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1 Forord 
Avhandlingens tema er straffelovens (strl.) § 59 andre ledd. Bestemmelsen i strl. § 59 andre 
ledd lyder: ”Har siktede avgitt en uforbeholden tilståelse, skal retten ta dette i betraktning 
ved straffeutmålingen. Retten kan nedsette straffen under det for handlingen bestemte 
lavmål og til en mildere straffart”. Avhandlingen tar for seg områdene lovtolkning, teori og 
praksis, med fokus på lovtolkning. Jeg valgte å skrive om tilståelsesrabatt da dette er ett 
spennende og dagsaktuelt tema samtidig som det fortsatt finnes lite juridisk litteratur på 
området, særlig om kravene til tilståelsens ”uforbeholdenhet”. 
2 Avgrensning og begrepsavklaring 
Så langt det lar seg gjøre har jeg benyttet nyere rettspraksis, både for å illustrere underveis 
og for å se nærmere på Høyesteretts bruk av bestemmelsen. Dommer og forarbeider blir 
gjengitt i kursiv for lettere å kunne skille dem fra øvrig tekst. Der jeg refererer til 
førstvoterende er dommen enstemmig – om ikke annet er sagt. I de tilfeller jeg omtaler 
rabatten en tilståelse kan gi, omtaler jeg både den som strafferabatt og tilståelsesrabatt for å 
gi variasjon i teksten. Oppgaven blir avgrenset mot ”plea bargaining”. Høyesterettspraksis i 
kapittel 6 ”Rabatten i praksis” begrenser seg til hvilke momenter Høyesterett vektlegger, 
oppgaven har for snevre rammer til at også rabattnivået i ulike saker vurderes. 
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3 Strl. § 59 2. Ledd 
3.1 Innledning 
Straffeloven § 59 andre ledd fikk det nye andreleddet ved lov av 2. mars 2001 nr. 7. 
Bestemmelsen trådte i kraft straks. Før lovendringen gav straffeloven § 59 hjemmel for å 
sette ned straffen for den som avga tilståelse før han ennå visste han var mistenkt. Det nye 
andreleddet utvidet bestemmelsen til å gjelde også etter at man er klar over at man er 
mistenkt. Før lovendringen kunne allikevel en tilståelse bli ansett som en formildende 
omstendighet selv om den ble avgitt etter man var mistenkt. Det finnes eksempler fra 
Høyesterettspraksis på at siktede også fikk straffenedsettelse før lovendringen. Se 
eksempelvis Rt-1987-1575. 
 
Prinsippene for straffeutmåling er hovedsakelig ulovfestet i Norge. Man har ingen plikt til å 
tilstå det straffbare forhold man er siktet for. Dette gjelder både ovenfor politiet og 
domstolene, jfr. straffeprosessloven §§ 90 og 230. Dette var også tilfellet før lovendringen 
av strl. § 59. Dette betyr at domstolene ikke kan idømme strengere straffer om siktede 
velger å forholde seg taus, altså om de velger og ikke si noe, eller lyve. En tilståelse vil 
derfor være en formildende omstendighet, som kan føre til at straffen blir nedsatt. 
 
3.2 Begrunnelse for lovendring1 
Justis- og politidepartementet (fra nå ”departementet”) etablerte i 1999 et prosjekt for 
hurtigere straffesaksavvikling. Departementet ønsket saksbehandlingstiden i straffesaker 
redusert. En av gruppene i dette prosjektet foreslo blant annet å endre straffeloven § 59 slik 
at tilståelser skulle bli tillagt større vekt ved straffeutmålingen enn den gjorde på dette 
tidspunkt. Gruppen som foreslo dette hadde inntrykk av at straffen ved en tilståelsesdom 
ikke var noe kortere enn straffen ved behandling for vanlig førsteinstans i saker hvor 
siktede ikke tilstod. Arbeidsgruppen uttaler i proposisjonen: ”Kriminalpolitisk synes det 
riktig å ha et strafferettssystem som gir dem som har begått en straffbar handling, en 
 
1 Ot.prp.nr 81 (1999-2000) 
3 
 
                                                
oppfordring til å ta ansvar for denne. En slik oppfordring gis best i form av redusert straff; 
det er ikke akseptabelt å skjerpe straffen for mistenkte som benytter sin rett til ikke å 
forklare seg eller som velger å forklare seg uriktig”.2 Ønsket med denne lovendringen var 
etter arbeidsgruppens syn å motivere de som har begått straffbare handlinger til å ta ansvar 
for disse ved å tilstå. ”Betalingen” for tilståelsen vil da være en eventuell redusert straff. 
Formålet med lovendringen er i følge forarbeidene ”at det skal legges større vekt på 
tilståelser i alminnelige saker enn tilfellet er i dag, særlig i de saker som behandles i 
forhørsretten”.3 Selv om lovendringen først og fremst tok sikte på å gi rabatt i de tilfeller 
saken kan bli behandlet som tilståelsesdom, er ikke bestemmelsen begrenset til dette. 
 
Jeg vil nå gå nærmere inn på de ulike hensynene som i hovedsak begrunner lovendringen. I 
tillegg vil jeg se nærmere på viktigste mothensynene forarbeidene nevner. Når jeg har sett 
på teorien vil jeg se om dette har blitt fulgt opp i Høyesteretts praksis. I kapittel 6 vil jeg se 
på hvilke momenter Høyesterett faktisk vektlegger når de vurderer om tilståelsesrabatt skal 
bli gitt og om disse er andre enn forarbeidene nevner. 
 
3.2.1 Prosessøkonomiske hensyn 
Ett av de bærende hensyn bak lovendringen var ønsket om prosessøkonomisk gevinst. 
Arbeidsgruppen uttaler i proposisjonen: ”Prosessøkonomiske hensyn taler med tyngde for å 
gi vesentlig ”rabatt” ved straffeutmålingen for siktede som tilstår. En tilståelsessak krever 
betydelig mindre etterforskning enn en sak der skyldspørsmålet er bestridt, og 
påtaleavgjørelsen blir dermed enklere og mindre arbeidskrevende”.4 Gevinsten ved en 
tilståelse vil komme i form av raskere saksbehandling og frigjorte ressurser, både innenfor 
politiet, påtalemyndighet og domstolapparat. De prosessøkonomiske hensynene ble i 
proposisjonen fremhevet som hovedargumentet bak lovendringen av både arbeidsgruppen 
og departementet. Justiskomiteen var mer opptatt av offertankegangen enn av 
 
2 Ot.prp. nr 81 (1999-2000) side 33 
3 Ot.prp.nr. 81 (1999-2000) side 44 
4 Ot.prp.nr. 81 (1999-2000) side 33 
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prosessøkonomien og uttalte i innstillingen: ”Størrelsen av den prosessøkonomiske 
gevinsten kan eventuelt også tas med i vurderingen”.5 I Rettspraksis har det vist seg at det i 
flere saker har blitt lagt stor vekt på prosessøkonomisk gevinst i avgjørelsen av om 
tilståelsesrabatt skal bli gitt. Dette drøfter jeg nærmere i kapittel 6. 
 
3.2.2 Hensyn til fornærmede 
Hensynet til fornærmede var også ett tungtveiende argument bak ønsket om å få flere 
tilståelser i straffesaker. Arbeidsgruppen mente at ”Også hensynet til offeret kan tilsi at en 
siktet som avgir en uforbeholden tilståelse, bør få mildere straff enn en siktet som ikke 
legger kortene på bordet”.6Arbeidsgruppen mente at dette særlig gjaldt i sedelighetssaker 
”fordi både etterforskningen og hovedforhandlingen er vesentlig mindre belastende for 
fornærmede i tilståelsessaker”.7 Departementet støttet gruppens syn. I innstillingen uttaler 
stortingets justiskomité at: ”Rabatten må vurderes konkret i hver enkelt sak, hvor det 
særlig legges vekt på om tilståelsen har hatt betydning for offeret”.8 Justiskomiteen ser på 
hensynet til fornærmede som det bærende hensyn for lovendring. Hvilken vekt rettspraksis 
legger på hensynet til fornærmede i ulike saker drøfter jeg i avsnitt 6.3.1. 
 
3.2.3 Mothensyn 
I forarbeidene9 blir også noen mothensyn mot å legge økt vekt på tilståelser drøftet. Disse 
mothensynene er først og fremst betenkeligheter med å redusere straffenivået, samt frykten 
for en økning i antall uriktige tilståelser. Det finnes betenkeligheter ved ett straffesystem 
som i stor grad legger til rette for og ”betaler godt for” tilståelser. I noen tilfeller vil kanskje 
uskyldige heller tilstå for å få redusert straff, i frykt for å bli uskyldig dømt og dermed 
risikere strengere straff. Arbeidsgruppen peker kort på denne problemstillingen i 
 
5 Innst.O. nr 45 (2000-2001) pkt. 6 
6 Ot.prp.nr 81 (1999-2000) side 33 
7 Ot.prp.nr 81 (1999-2000) side 33 
8 Innst.O. nr 45 (2000-2001) pkt. 6 
9 Innst.O. nr 45 (2000-20001) og Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) 
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proposisjonen.10 Men det blir raskt konkludert med at det neppe er noen fare for at det vil 
bli mange som tilstår falskt selv om tilståelsesrabatt blir lovfestet. Departementet er enig i 
arbeidsgruppens synspunkt men fremhever at en tilståelse alltid vil bli sammenholdt med 
øvrig bevis i saken11. Selv om departementet ser potensielle negative sider ved 
lovendringen er departementet samlet sett allikevel positive til lovendring. Justiskomiteen 
støtter seg til departementets syn i Innstillingen. 
 
I proposisjonen tok arbeidsgruppen opp muligheten for at en tilståelsesrabatt vil senke 
straffenivået i saker hvor sterke allmenn- og individualpreventive hensyn gjør seg 
gjeldende. Justiskomiteen mente straffenivået generelt burde heves og fremhevet i 
innstillingen at dette bland annet gjaldt ”vold mot barn, seksualforbrytelser og grov 
voldsbruk og når det gjelder gjentatt vinningskriminalitet”.12 Justiskomiteens utdyper 
videre: ”Komiteen mener at størrelsen på en eventuell rabatt i straffeutmålingen som følge 
av tilståelse må ta utgangspunkt i at straffenivået generelt må heves, og at lovendringen 
ikke skal forstås som en reduksjon av dagens straffenivå”.13 
 
Ett mothensyn som flere av høringsinstansene, blant annet Høyesterett og Borgarting 
lagmannsrett, nevnte var at straffeutmåling er en utpreget skjønnsmessig prosess. De mente 
at en tilståelse fortsatt skulle være ett moment ved straffeutmålingen, men at det ble for 
tilfeldig å lovfeste ett straffeutmålingsmoment, da disse hovedsakelig er ulovfestet i 
Norge.14 
 
 
10 Ot.prp.nr 81 (1999-2000) side 33 
11 Ot.prp.nr 81 (1999-2000) side 36 
12 Innst.O. nr 45 (2000-2001) pkt. 6 
13 Innst.O. nr 45 (2000-2001) pkt. 6 
14 Ot.prp.nr 81(1999-2000) side 34 
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3.3 Generelt/ rettskildebildet 
Etter at bestemmelsen trådte i kraft har Høyesterett avsagt en lang rekke15dommer med 
bakgrunn i straffeloven § 59. Rettskildebildet er derfor rikholdig. Det har derimot til nå 
ikke blitt skrevet mye juridisk litteratur på dette området. Verdt å nevne i denne 
sammenhengen er Domstoladministrasjonens to undersøkelser om effekten av 
bestemmelsen. I 2007 kom Riksadvokaten med to rundskriv i sakens anledning. Ett hvor 
han gjennomgår rettspraksis og forarbeider mens det andre rundskrivet er retningslinjer for 
bruk av bestemmelsen for politiet og påtalemyndighet. 
 
Jeg vil kort si noen ord om straffeutmålingstradisjonen i Norge før jeg starter med 
tolkningen av strl. § 59 andre ledd. Vår straffelov har ingen alminnelig regel om hvilke 
momenter som skal ha betydning ved straffeutmålingen, slik som tilfellet var tidligere16. 
Strl. § 100 er den eneste bestemmelsen som nøyaktig fastsetter straffen for en forbrytelse i 
Norge. Straffen for drap på vår Konge eller Regent fengselsstraff i 21 år. For alle andre 
lovovertredelser blir straffen fastsatt etter en konkret helhetsvurdering for det enkelte 
tilfellet. Det finnes lovbestemte minimums- og maksimumsstraffer, disse blir med en 
fellesbetegnelse kalt strafferammen. Strafferammene er vide og straffeutmålingen er i 
utgangspunktet fri innenfor strafferammen, men det er i tillegg noen retningslinjer som 
domstolene må følge. Det finnes noen lovbestemmelser om straffeutmålingen. Slike regler 
finnes i straffelovens kapittel 5. Kapittel 5 har overskriften ”Om betinget dom og om 
grunner til at straffen kan sette ned eller forhøyes”. I dette kapittelet finner vi blant annet 
bestemmelsen om tilståelsesrabatt. I tillegg til dette har en del straffeutmålingsprinsipper 
utarbeidet seg gjennom ”rettsbruken, straffeutmålingstradisjonen”.17  Straffeutmålingen er 
som vist skjønnsmessig.  Det vil føre for langt i denne avhandlingen å gå nærmere inn på 
de forskjellige momentene av betydning for straffeutmålingen. Det er verdt å påpeke at 
straffereduksjon på bakgrunn av tilståelse ikke hindrer ytterligere straffereduksjon på 
 
15 Høyesterett har avsagt over 70 dommer. 
16 Se blant annet Kriminalloven av 1842. 
17 Andenæs (2004) side 457 
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bakgrunn av andre forhold. Høyesterett dømmer i siste instans og de lavere instanser må 
følge Høyesteretts straffenivå da de behandler tilsvarende saker. 
4 Nærmere om bestemmelsen/ lovtolkning De lege lata 
Strl. § 59 andre ledd befinner seg i 5. kapittel i straffelovens alminnelige del.  Med 
hjemmel i strl. § 1 gjelder den derfor alle straffbare handlinger og uansett hvor grov 
overtredelsen er. Denne forståelsen er støttet av forarbeidene. I Odelstingsproposisjonen 
står det: ”Plikten til å ta i betraktning at den siktede har tilstått, skal gjelde uansett hvilket 
straffebud det dreier seg om, og uansett hvor grov overtredelsen er…”.18Justiskomiteen 
støtter dette forslaget i innstillingen19. Man kan derfor i teorien begå forsettlige 
forbrytelser, gi en uforbeholden tilståelse, og få redusert straff. Dette var også tilfellet i Rt-
2007-1253, Kjølshunndommen. En mann ble i lagmannsretten funnet skyldig i å ha 
overtrådt strl. § 233 første ledd for å ha drept sin samboer og hennes datter. Han avga 
seinere en uforbeholden tilståelse. Gjerningsmannen fikk redusert straffen fra 16 til 15 år 
på grunn av tilståelsen.  
 
Etter ordlyden i bestemmelsen kan man ikke se at lovgiver har ønsket å avgrense 
rekkevidden av bestemmelsen til ikke å gjelde foretak, jfr. strl. § 48 a. Dette blir også 
støttet av komiteen i innstillingen hvor det står ”Bestemmelsen må også etter flertallets syn 
kunne anvendes for foretak som dømmes i medhold av §48 a”.20 
 
Nå vil jeg gå nærmere inn på vilkårene som må være oppfylt for å kunne få redusert straff 
etter strl. § 59 andre ledd, og hva en slik straffereduksjon kan innebære for siktede. 
 
 
18 Ot.prp.nr 81 (1999-2000) side 44 
19 Innst.O.nr 45 (2000-2001) pkt. 6 
20 Innst.O.nr 45 (2000-2001) pkt. 6 
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4.1 ”Har siktede avgitt en uforbeholden tilståelse” 
Første vilkår for å kunne få rabatt etter strl. § 59 andre ledd er at siktede har ”avgitt en 
uforbeholden tilståelse”. Med utgangspunkt i ordlyden er det flere spørsmål som 
umiddelbart reiser seg. Først og fremst når må siktede tilstå? Og ikke minst hva ligger i 
uttrykket ”uforbeholden tilståelse”, og hvem må siktede tilstå ovenfor? Spørsmålene vil bli 
besvart i denne rekkefølgen. 
 
4.1.1 Når må siktede ha avgitt forklaring 
Ordlyden i strl. § 59 andre ledd første punktum blir først og fremst begrenset av uttrykket 
”siktede.” Etter ordlyden kan det derfor umiddelbart virke som om en må være siktet i en 
sak for å kunne få tilståelsesrabatt. Å være siktet i strafferettslig forstand blir man først når 
vilkårene i straffeprosessloven § 82 er oppfylt. Man må enten blir uttrykkelig erklært for 
siktet, forfølgning må innledes etter domstolene eller noen bestemte tvangsmidler må være 
besluttet satt i verk ovenfor en. Vil det dermed si at om man kun er mistenkt, anmeldt eller 
utenfor politiets søkelys så kan ikke en tilståelse gi noen rabatt? I forarbeidene nevnes ikke 
valget av ordlyden ”siktede.” Ett av hovedhensynene bak lovendringen var som tidligere 
nevnt prosessøkonomisk gevinst. Som oftest vil de største gevinstene komme i de sakene 
hvor gjerningsmannen tilstår umiddelbart etter ugjerningen, altså før han ennå er i politiets 
søkelys. Begrensningen ”siktede” i lovbestemmelsen kan derfor ikke være tilsiktet av 
lovgiver, da den i så fall ville utelukket muligheten for gevinst i de tilfellene hvor denne 
som oftest vil være størst. I teorien har det blitt beskrevet slik: ”Ved lov av 2. Mars 2001 
nr. 7 fikk § 59 et nytt annet ledd hvor bestemmelsen om straffnedsettelse ble utvidet til å 
gjelde generelt ved en uforbeholden tilståelse selv om vedkommende er klar over at han er 
mistenkt. Det samme gjelder om han tilstår etter at han er siktet”.21 Denne forståelsen har 
blitt bekreftet av Høyesterett i en rekke avgjørelser, se blant annet den tidligere omtalte 
Kjølshunndommen.22 Det viser seg også at de største rabattene ofte har blitt gitt i de sakene 
hvor tilståelsen har kommet før man er siktet i straffeprosessuell forstand. 
 
21 Matningsdal (2004) side 533. 
22 Rt-2007-1253 
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Om siktede avgir tilståelse etter at forholdet er avslørt vil de prosessøkonomiske fordelene 
ofte bli lavere og i noen tilfeller ikke eksisterende. Det samme gjelder når tiltalte først 
tilstår under hovedforhandling i tingretten eller under en eventuell ankeforhandling. Kan 
man få strafferabatt også her? Ja, ordlyden gir ingen begrensning på hvor seint en tilståelse 
kan komme for å kunne få betydning for straffeutmålingen. Forarbeidene støtter denne 
forståelsen. Det avgjørende for å få rabatt har vist seg ikke å være når i prosessen man 
tilstår, men hvilken gevinst tilståelsen medfører. En tilståelse i tingretten kan eksempelvis 
gjøre behandlingen i lagmannsretten kortere.  
 
4.1.2 ”Uforbeholden tilståelse” 
Neste vilkår for å få rabatt etter strl. § 59 andre ledd er at siktede har avgitt en 
”uforbeholden tilståelse”. Spørsmålet blir så hva det ligger i at en tilståelse er uforbeholden. 
Med utgangspunkt i ordlyden i uttrykket blir tanken ledet mot forståelsen av å innrømme, 
vedkjenne eller bekjenne noe. I ordet ”uforbeholdent” ligger at noe er reservasjonsløst, 
oppriktig eller åpenhjertig. Etter ordlyden vil derfor en ”uforbeholden tilståelse” bety og 
innrømme noe reservasjonsløst. Noe mer veiledning på innholdet av begrepet gir ikke 
bestemmelsen direkte. Heller ikke i forarbeidene finnes det noen veiledning på hva som 
skal legges i dette begrepet. 
 
Uttrykket ”uforbeholden tilståelse” blir brukt i både straffeloven og straffeprosessloven 
(strpl.). I strpl. blir uttrykket bland annet brukt i forbindelse med § 248 om tilståelsesdom. 
Første del av bestemmelsen lyder: ” På begjæring fra påtalemyndigheten og med siktedes 
samtykke kan tingretten pådømme en sak uten tiltalebeslutning og hovedforhandling 
(tilståelsesdom), når retten ikke finner det betenkelig og saken gjelder 
a) en straffbar handling som ikke kan medføre fengsel i mer enn 10 år, jf annet ledd, og 
siktede innen retten har avgitt en uforbeholden tilståelse som styrkes av de øvrige 
opplysninger, …” 
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Det kan i et slikt tilfelle, hvor identiske uttrykk blir brukt i to tilstøtende lover, virke 
naturlig om lovgiver ønsker at begrepet skal ha samme innhold. Forarbeidene støtter denne 
forståelsen. I forarbeidene23står det om forståelsen av dette at ”Uttrykket  'uforbeholden 
tilståelse'  skal forstås på samme måte som i straffeprosessloven § 248 om dom i 
forhørsrett”.24 Hvordan skal man så forstå dette utsagnet i forarbeidene? Mener 
departementet dermed at uttrykket skal bli tolket like strengt i begge lovene? Som nevnt 
tidligere innebærer en dom etter strpl. §248 en meget forenklet prosess. Slik som Andenæs 
sier: ”Ved dom i forhørsrett er det ikke tale om å vedta et straffansvar; det er den 
bevismessige betydning av siktedes forklaring som er grunnlaget for den forenklede 
behandlingsmåte. Tilståelsen må dekke alt det som i faktisk henseende kreves for 
straffbarhet, både det subjektive og det objektive”.25 Videre sier han: ”Det spesielle for 
forhørsretten er at domsgrunnene for skyldspørsmålets vedkommende må dekkes fullt ut av 
tilståelsen. Tilståelsen kan ikke suppleres fra andre kilder”.26 
 
Juridisk teori27 som omhandler strl. § 59 andre ledd viser også til at uttrykket 
”uforbeholden tilståelse” skal ha samme forståelse som uttrykket i strpl. § 248.   
 
Baneheia-saken28 er første Høyesterettsavgjørelse etter lovendringen som vurderer 
innholdet i ”uforbeholden tilståelse” i strl. § 59 andre ledd i sammenheng med strpl. §248. 
Her nøyer førstvoterende seg med å henvise til uttalelsen i forarbeidene som jeg viste til 
ovenfor om at uttrykket skal ha samme betydning i de to bestemmelsene. I saken inntatt i 
Rt-2005-559 er første gang Høyesterett kommer nærmere inn på hva som skal legges i 
forståelsen av uttrykket. Førstvoterende viser også her til den samme uttalelsen i 
forarbeidene. I tillegg viser hun til Andenæs sin bok ”Norsk straffeprosess” hvor Andenæs 
oppsummerer høyesterettspraksis om kravet til uttrykket i strpl.§ 248. Det interessante er 
 
23 Ot.prp.nr 81 (1999-2000) side 44 
24 Det som nå blir kalt tilståelsesdom 
25 Andenæs (2003) side 411 
26 Andenæs (2003) side 411 
27 Eksempelvis står det i Matningsdal (2004) side 533 
28 Rt-2002-993 
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her hennes oppsummering i dommens avsnitt 19. Hun uttaler her: ”Jeg finner på denne 
bakgrunn at tilståelsen i relasjon til straffeloven §59 andre ledd må dekke alle de faktiske 
forhold som gjør handlingen straffbar - både av objektiv og subjektiv art. Derimot kan det 
ikke kreves at den siktede har erkjent straffeskyld”. Her ser vi at førstvoterende gjør det 
klart at tilståelsen må dekke de fire straffbarhetsbetingelsene for at tilståelsen skal bli ansett 
som uforbeholden. De fire straffbarhetsbetingelsene er; 1:Man må ha overtrådt en 
straffebestemmelse, 2:det må være fravær av straffrihetsgrunner, 3:gjerningsmannen må ha 
utvist skyld samt  4:gjerningspersonen må ha vært tilregnelig. En lang rekke 
Høyesterettsavgjørelser viser til førstvoterendes uttalelser i Rt-2005-559 for å forklare hva 
som ligger i begrepet ”uforbeholden tilståelse.” 
 
Bakgrunnen for kravet om at tilståelsen må være uforbeholden om saken skal bli pådømt 
som tilståelsesdom er at tilståelsen må være av en slik karakter at det er forsvarlig ikke å ha 
ytterlige bevisføring om skyldspørsmålet.  
 
Bakgrunnen for kravet om at tilståelsen også må være uforbeholden for å få rabatt etter strl. 
§ 59 andre ledd fremtrer ikke like klart. Hvorfor tilståelsen også må være uforbeholden for 
å få rabatt etter strl. § 59 andre ledd blir hverken nevnt i juridisk teori eller i forarbeidene til 
bestemmelsen. Hva er så bakgrunnen for at forarbeidene og rettspraksis legger til grunn at 
uttrykket ”uforbeholden tilståelse” skal forstås på samme måte som uttrykket i strpl. § 248? 
Det virker umiddelbart ikke som det er noen grunn til at tilståelsen skal ha slike strenge 
krav etter strl. § 59 i de tilfeller saken blir behandlet for vanlig rettergang, der er det 
bevisføring om siktedes skyld som vanlig. Ett av hovedformålene med å lovfeste 
tilståelsesrabatt var å få flere saker pådømt som tilståelsesdom. Det alene kan være en 
grunn til at innholdet i uttrykket skal være tilsvarende i de to bestemmelsene. Om kravene 
til en tilståelse etter strl. § 59 andre ledd skulle være vesentlig lavere enn kravene til 
tilståelsen etter strpl. § 248, ville man kunne tilstå og dermed få straffereduksjon uten at 
saken kan pådømmes som tilståelsesdom, om saken egnet seg for forenkelt rettergang. 
Saken måtte da gått for vanlig hovedforhandling. Siktede kunne på den måten sikret seg 
ved at han kunne fått alle fordelene av full hovedforhandling, nemlig at han kunne bli 
12 
 
frikjent, samtidig som om han ellers ville kunne få rabatt om han ikke ble frikjent. Dette 
strider mot lovgivers ønske om å få flere saker avgjort med forenklet rettergang. 
 
Det finnes også andre momenter for at strl. § 59 andre ledd skal ha like krav som tilståelsen 
etter strpl. § 248. Da hadde man en rekke avgjørelser om forståelsen av ”uforbeholden 
tilståelse” på forhånd, og man kunne unngå usikkerhetsmomentet av ett nytt begrep med 
nytt innhold. Å ha slike uniforme krav til innholdet i tilståelsen i begge tilfeller kan gjøre 
det er enklere å behandle saker likt hvor det foreligger tilståelser. Det er også forståelig at 
kravene til tilståelsen i strl. § 59 andre ledd er såpass strenge da strafferabatt jo er ett 
unntak fra hovedregelen om straff og man kan, som jeg kommer tilbake til seinere i 4.3, 
også fravike strafferammene da det foreligger en uforbeholden tilståelse. Men utover det er 
det vanlig bevisføring i saker som blir behandlet med vanlig hovedforhandling, selv om 
siktede har tilstått. Det kan være slik at siktede har avgitt en tilståelse og saken av ulike 
grunner ikke kan bli pådømt etter strpl. § 248 uansett, for eksempel strafferammen er over 
10 år ubetinget fengsel. I de tilfellene hvor da tilståelsen har hatt prosessøkonomisk gevinst 
samt betydning for fornærmede er det ikke så stor grunn til å ha så store krav til tilståelsen 
som etter strpl. § 248.  
 
Vi ser at kravene til begrepet ”uforbeholden tilståelse” i strl. § 59 andre ledd og strpl. § 248 
har ulik begrunnelse. Spørsmålet blir så om det faktisk er slik at uttrykkene blir behandlet 
etter like strenge krav i begge tilfeller da det ikke alltid er like stor grunn til å behandle 
uttrykkene likt. Forarbeidene, teori og rettspraksis har som vist til nå vært entydige i at 
”uforbeholden tilståelse” i strl. § 59 andre ledd skal tolkes likt som uttrykket i strpl. § 248. 
 
Riksadvokaten har uttalt seg om dette: ”De hensyn som begrunner bestemmelsen i § 59 
annet ledd, kan imidlertid tilsi at rabatt også bør kunne gis i enkelte tilfeller der tilståelsen 
ikke er uforbeholden, jf. For eksempel Rt-2004-1287 (pengekurér) og Rt-2006-46 (fragått 
13 
 
                                                
tilståelse). Rabatten må imidlertid som utgangspunk være mindre i slike tilfeller enn der 
tilståelsen er fullstendig”.29 
 
Hvilke krav stilles til siktedes uforbeholdne tilståelse for å kunne få rabatt med hjemmel i 
strl. § 59? Jeg vil nå se nærmere på dette. Da teori og rettspraksis har lagt til grunn at 
tilståelsen skal ha uniforme krav vil jeg av den grunn benytte meg av teori og rettspraksis 
om strpl. § 248 og sammenlikne dette med rettspraksis om strl. § 59 andre ledd og reelle 
hensyn.  I tilfeller hvor kravene til tilståelsen er ulike, eller bør være ulike, vil jeg gi uttrykk 
for det.  
 
4.1.2.1 Tilståelsens forhold til skyldspørsmålet 
Ved vurderingen av hva som ligger i begrepet ”uforbeholden tilståelse” i strpl. § 248 må 
man skille mellom omstendigheter av betydning for henholdsvis skyldspørsmålet og 
straffespørsmålet.30  Dette fordi det er større krav til tilståelsen når det gjelder 
skyldspørsmålet enn straffespørsmålet. Ved skyldspørsmålet tilhører avgjørelsen om alle de 
objektive og subjektive vilkårene for straff foreligger. Ved straffespørsmålet tilhører 
avgjørelsene som har med reaksjonsfastsettelsen å gjøre. Når saken blir pådømt som 
tilståelsesdom er det en forutsetning at skyldspørsmålet er uomtvistet da retten ikke kan 
supplere siktedes forklaring hva angår skyldspørsmålet. Angående straffespørsmålet kan 
retten bygge på også andre momenter enn det som kommer frem av siktedes forklaring. 
Strl. § 59 andre ledd har med reaksjonsfastsettelsen å gjøre og hører dermed til 
straffespørsmålet.  
 
4.1.2.1.1 Subjektive og objektive vilkår for straff 
Hvor utfyllende må tilståelsen så være for at den skal bli ansett som uforbeholden?  
Ordlyden kan lede tankene mot at siktede må innrømme alle sider av den straffbare 
 
29 Riksadvokaten (3/2007) pkt. 3 
30 Andenæs (2003) side 411 
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handlingen. Rettspraksis viser at tilståelsen i utgangspunktet først og fremst 
reservasjonsløst må dekke de subjektive og objektive vilkårene for straff i straffebudet, slik 
som førstvoterende i overnevnte dom i Rt-2005-559 legger til grunn. Førstvoterende i Rt-
2006-47131 uttaler om dette at tilståelsen må ”dekke alle de faktiske forhold som gjør 
handlingen straffbar – både av objektiv og subjektiv art”. 
 
At tilståelsen skal dekke de objektive straffbarhetsvilkårene vil si at tilståelsen må vise at 
gjerningsmannen har overtrådt alle elementene i gjerningsbeskrivelsen og at det ikke 
foreligger straffefrihetsgrunner. At tilståelsen skal dekke de subjektive straffbarhetsvilkår 
vil si at den må vise at gjerningsmannen var tilregnelig og at han har utvist den nødvendige 
skyld. Jeg vil nå gå nærmere inn på de ulike straffbarhetsbetingelsene. 
 
4.1.2.1.2 Nærmere om straffeskyld 
I den tidligere nevnte dommen i Rt-2005-559 sa førstvoterende32 at siktede ikke trengte å 
innrømme skyld for at tilståelsen skulle bli ansett som uforbeholden i strl. § 59 andre ledds 
forstand, så lenge forklaringen dekket subjektive og objektive vilkår for straff. Dette 
synspunktet har blitt fulgt opp i en rekke avgjørelser, blandt annet Rt-2006-48033 hvor 
førstvoterende uttaler om dette: “Han (tiltalte – min tilføyelse) har ikke erkjent straffeskyld 
for disse forholdene, men det er heller ikke avgjørende for om § 59 andre ledd kommer til 
anvendelse, jf. Rt-2005-559”. Er det nødvendig at siktede erkjenner straffeskyld for å 
pådømme en sak etter strpl. § 248? Andenæs bygger på Rt-1986-145 da han sier ”Det er 
ikke nødvendig at han har erkjent at forholdet rammes av straffeloven”.34 
 
Ett annet tilfelle har vi hvor forklaringen ikke dekker de subjektive og/ eller objektive 
vilkårene for straff, men hvor siktede erkjenner straffeskyld. Er dette tilstrekkelig for å anse 
en tilståelse som ”uforbeholden” i lovens forstand? Andenæs har sagt at det “ ikke er (min 
 
31 Rt-2006-471 avsnitt 11 
32 Rt-2005-559 avsnitt 19 
33 Rt-2006-480 avsnitt 32 
34 Andenæs (2003) side 412 
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tilføyelse) tilstrekkelig at siktede erklærer seg skyldig”.35 Saken inntatt i Rt-1990-801, som 
Andenæs støtter sitt standpunkt til, viser at det å erklære seg som skyldig ikke er nok for at 
en tilståelse kan bli ansett som uforbeholden slik at saken kan pådømmes som 
tilståelsesdom. 
 
Det finnes ingen Høyesterettspraksis på en slik naken skylderklæring i forbindelse med strl. 
§ 59 andre ledd. Hensynet til fornærmede kan allikevel tilsi en viss straffereduksjon i slike 
tilfeller. Om siktede i det minste erklærer seg skyldig vil fornærmede kunne slippe 
belastningen av ikke å bli trodd. En slik naken skylderklæring medfører derimot liten eller 
ingen prosessøkonomisk gevinst da saken ikke kan bli pådømt som tilståelsesdom og saken 
må ha full bevisføring om skyldspørsmålet om saken blir behandlet under vanlig 
hovedforhandling. Dette sammenholdt med at rettspraksis har vist at siktede positivt må 
erkjenne subjektive og objektive vilkår for straff gjør det trygt å konkludere med at det 
også etter strl.§ 59 andre ledd ikke er tilstrekkelig at siktede erklærer seg skyldig, uten å gå 
mer i detaljer om forholdet. 
 
Vi har nå sett at det ikke er nødvendig at siktede erklærer seg skyldig, så lenge forklaringen 
dekker subjektive og objektive vilkår for straff, og at en naken skylderklæring ikke er nok 
for at tilståelsen skal bli ansett ”uforbeholden” for å kunne benytte strl. § 59. Men hva med 
tilfeller hvor siktede har tilstått og forklaringen dekker subjektive og objektive vilkår for 
straff, men siktede nekter straffeskyld. Er da tilståelsen uforbeholden i lovens forstand? 
Andenæs har uttalt om dette: “Hvis siktede positivt hevder at handlingen ikke var straffbar, 
bør pådømmelse i forhørsrett imidlertid neppe skje”.36 I forhold til kravet til tilståelsen i 
strl. § 59 andre ledd har rettspraksis lagt like krav til grunn, men allikevel gitt siktede rabatt 
til tross for tilståelsen ble ansett som forbeholden. 
 
 
35 Andenæs (2003) side 412 
36 Andenæs (2003) side 412 
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I saken inntatt i Rt-2004-1287(pengekurér) gjaldt saken for Høyesterett straffeutmåling for 
en mann som var dømt for grovt utbytteheleri37 i lagmannsretten. Om straffeutmålingen sa 
førstvoterende: ”Som jeg tidligere har nevnt, har domfelte forklart seg om en langt mer 
omfattende pengetransport ut av landet enn det politiet hadde kunnskap om gjennom 
beslaget av beløpet på 518.900 kroner. Forklaringen ble avgitt på et tidlig tidspunkt under 
etterforskningen, og har gitt et vesentlig bidrag til avdekkingen av omfanget av 
narkotikalovbruddene også i forhold til andre impliserte. Selv om han har benektet 
straffeskyld med henvisning til angivelig manglende kjennskap til at pengene stammet fra 
omsetning av narkotika, og straffeloven § 59 annet ledd derfor ikke får direkte anvendelse, 
må det tas hensyn til hans forklaringer ved straffutmålingen. Formålet med bestemmelsen 
tilsier klart at straffen skal settes ned i et tilfelle som dette, selv om reduksjonen ikke kan bli 
like stor som om han hadde gitt en uforbeholden tilståelse”.38 
 
Høyesterett anså ikke tilståelsen å være uforbeholden da siktede nektet straffeskyld. 
Allikevel ga Høyesterett siktede 25 prosents straffereduksjon på bakgrunn av tilståelsen.  I 
denne saken hadde siktede forklart seg om forhold  politiet verken hadde bevis for eller 
mulighet til å avsløre uten siktedes forklaring. I slike saker er det stor grunn til å gi rabatt. 
Tilståelsen har blant annet ført til avklaring av saken, som ble påpekt som ett av 
hensynene39 bak lovendringen. Om siktede hadde nektet straffeskyld i en sak hvor han ikke 
hadde gitt politiet slik omfattende informasjon som han gjorde i nettopp denne saken hadde 
det ikke vært så stor grunn til å gi rabatt. 
 
Her viser rettspraksis at også forbeholdne tilståelser kan gi lavere straff på bakgrunn av 
alminnelige straffeutmålingsprinsipper. Dette er ett punkt som skiller kravene til tilståelsen 
i strl. § 59 andre ledd fra strpl. § 248. For at saken kan bli behandlet som tilståelsesdom er 
det ”enten eller” i forhold til tilståelsen. Enten er tilståelsen uforbeholden og saken kan bli 
pådømt som tilståelsesdom, eller ikke, og saken må dermed gå for vanlig rettergang. I de 
 
37 Straffeloven § 317 første og tredje ledd 
38 Rt-2004-1287 avsnitt 22 
39 Ot.prp.nr 81 (1999-2000) side 36 
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tilfellene saken kan pådømmes som tilståelsesdom er det på det rene at tilståelsen har ett 
slikt innhold at strl. § 59 kan komme til anvendelse. Det er ikke slik at kravene til 
tilståelsen er strengere i strpl. § 248.  
 
I rettspraksis har det i en noen sedelighetssaker oppstått spørsmål om det er nødvendig at 
siktede også tilstår med hensyn på alderen til fornærmede for at tilståelsen skal være 
uforbeholden i strl. § 59 andre ledd forstand. 
 
Saken gjengitt i Rt-2006-809 omhandler straffeutmålingen for en mann som var funnet 
skyldig i overtredelse av straffeloven § 195 første ledd, 1. straffalternativ. Lagmannsretten 
hadde konkludert med at tilståelsen ikke var uforbeholden i forhold til strl. § 59 andre ledd  
da siktede hevdet han trodde fornærmede var 15 år. Fra lagmannsrettens dom: “Tiltalte har 
fra han ble avhørt av politiet erkjent at han hadde seksuell omgang med fornærmede som 
lagt til grunn av lagmannsretten. Han har imidlertid hele tiden gjort gjeldende at han 
trodde fornærmede var 15 år og at det ikke var grunnlag for domfellelse etter straffeloven 
§ 195, jf. også Rt-2005-883. Hans tilståelse kan derfor ikke anses å dekke alle de faktiske 
forhold, både av objektiv og subjektiv art, som gjør handlingen straffbar. Hans tilståelse 
kan ikke fullt ut anses uforbeholden i relasjon til straffeloven § 59 annet ledd, jf. Rt-2005-
559 avsnitt(19) og Rt-2005-564. Det må likevel legges betydelig vekt på at hans tilståelse 
av de faktiske forhold i stor grad har lettet etterforskningen, og gjorde det lettere for 
fornærmede å bli trodd. Lagmannsretten er kommet til at dette tilsier merkbart lavere 
straff”.40 
 
Høyesterett kom, i motsetning til lagmannsretten, til at tilståelsen var uforbeholden: “I 
dette tilfellet har domfelte erkjent alle faktiske forhold som danner grunnlaget for 
aktsomhetsvurderingen. Etter min mening må dette være tilstrekkelig til at vilkårene for en 
uforbeholden tilståelse i forhold til straffeloven §59 annet ledd, foreligger, jf. Rt-1995-926. 
Vi står med andre ord overfor en uforbeholden tilståelse, som etter straffeloven §59 annet 
 
40 LH-2005-162444 
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ledd skal tas i betraktning ved straffutmålingen”.41Høyesterett har her fastslått at i tilfeller 
hvor siktede har erkjent alle faktiske forhold som danner grunnlaget for 
aktsomhetsvurderingen, har det ingen betydning om siktede positivt hevder at handlingen 
ikke kan bli pådømt etter straffebestemmelsen. I dommen inntatt i Rt-2007-6142 ble 
resultatet det samme.  
 
4.1.2.1.3 Om skjønnsmessige vurderinger 
Ett beslektet forhold til ikke å innrømme straffeskyld har vi i de tilfeller hvor siktede ikke 
innrømmer slike skjønnsmessige vurderinger som om forholdet er “uaktsomt” eller 
“urimelig”. Er det nødvendig at tiltalte må innrømme slike skjønnsmessige vurderinger for 
at innrømmelsen skal bli ansett som reservasjonsløs? Andenæs mener at det ikke å 
innrømme straffeskyld og ikke innrømme skjønnsmessige vurderinger bør bli behandlet 
etter like prinsipper. Han mener derfor i de tilfellene siktede ikke innrømmer at forholdet er 
å anse som uaktsomt, urimelig, eller usømmelig bør saken kunne dømmes etter § 248, men 
om de nekter for at forholdet rammes av slike skjønnsmessige vurderinger ”bør saken 
neppe pådømmes i forhørsretten”.43 Hans standpunkt blir bekreftet i dommen inntatt i Rt-
1995-926. 
 
Rettspraksis har i Rt-2006-515 henvist til Andenæs sitt synspunkt. ”Når det gjelder 
tilståelsen, har den tiltalte erkjent de faktiske forhold som domfellelsen bygger på, derimot 
ikke at hans handlemåte skal karakteriseres som uaktsom. Det siste er imidlertid ikke til 
hinder for at tilståelsen skal sees som uforbeholden og dermed etter straffeloven §59 andre 
ledd skal tas i betraktning ved straffutmålingen, se Rt-2005-559 avsnitt 18 og 19”.44 Det er 
ikke lett å se ut fra denne dommen om domfelte nektet for at handlingen var uaktsom, eller 
om han bare ikke ville innrømme at handlingen var uaktsom. Etter ordlyden kan det virke 
som om førstvoterende sier at siktede faktisk nektet for at handlingen var uaktsom.  
 
41 Rt-2006-809 avsnitt 19 
42 Se nærmere avsnitt 9 
43 Andenæs (2003) side 413 
44 Rt-2006-515 avsnitt 17 
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Førstvoterende viser til Rt-2005-559 avsnitt 18. Her har førstvoterende i denne dommen 
vist til Andenæs sin uttalelse om at å nekte for slike skjønnsmessige vurderinger fører til at 
tilståelsen ikke er uaktsom. Jeg refererer dommens avsnitt 18:”Disse prinsipper kommer til 
anvendelse også når domfellelse etter et straffebud forutsetter en skjønnsmessig vurdering, 
f.eks. av om et forhold er uaktsomt, urimelig eller usømmelig. Tilståelsen må i så fall 
omfatte de faktiske forhold som er grunnlag for lovens karakteristikk ... Derimot er det ikke 
nødvendig at siktede erkjenner at dette faktiske forhold rammes av lovens karakteristikk 
(uaktsomt, urimelig, usømmelig), jfr. Rt-1995-926”.45 Jeg har etter dette kommet til at 
siktede i Rt-2006-515 kun ikke ville innrømme handlingens uaktsomhet og siktede fikk 
rabatt på bakgrunn av sin uforbeholdne tilståelse. Konklusjonen er derfor at siktede ikke 
trenger å innrømme skjønnsmessige vurderinger for å kunne anse tilståelsen som 
uforbeholden. 
 
Det finnes ikke Høyesterettspraksis som klart viser at siktede nekter for slike 
skjønnsmessige vurderinger i henhold til noen straffebud hva angår om tilståelsen er 
uforbeholden i strl. § 59 andre ledds forstand. Da utgangspunktet er at uttrykkene skal ha 
lik forståelse vil nok ikke en tilståelse bli karakterisert som uforbeholden i de tilfeller hvor 
han positivt nekter for slike skjønnsmessige vurderinger. Da Høyesterett gav rabatt for en 
tilståelse som ikke var uforbeholden da siktede nektet straffeskyld, er det ennå større grunn 
til at siktede faktisk burde få rabatt om han kun positivt nekter for at handlingen var 
uaktsom eller urimelig. Og de samme argumentene for å gi rabatt gjelder i slike tilfeller. 
Om det skal være grunnlag for å gi rabatt må selvsagt tilståelsen ha hatt betydning, enten 
prosessøkonomisk eller betydning for fornærmede.  
 
4.1.2.1.4 Uholdbare reservasjoner46 
Det kan tenkes tilfeller hvor siktede har avgitt en tilståelse som dekker både subjektive og 
objektive vilkår for straff, men at siktede likevel tar en uholdbar reservasjon. Dette var 
 
45Rt-2005-559 avsnitt 18 
46 Hov (1999) side 319 
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tilfellet i Rt-1975-459. Her nektet siktede straffeskyld i å ha uteblitt fra militærtjeneste selv 
om han samtykket i tilståelsesdom. Høyesterett kom frem til at saken ikke kunne bli 
pådømt som tilståelsessak i denne kjennelsen. Til tross for at reservasjonen var uholdbar 
ble allikevel ikke tilståelsen ansett som uforbeholden. I slike saker er det i utgangspunktet 
ingen grunn til at saken ikke kan bli pådømt som tilståelsesdom, allikevel har rettspraksis 
fastslått noe annet. I saker behandlet med vanlig hovedforhandling, hvor det er mulighet til 
å supplere siktedes tilståelse også når det gjelder skyldspørsmålet, er det ennå større grunn 
til at tilståelsen burde ansees uforbeholden selv om siktede tar uholdbare reservasjoner. 
 
En interessant dom å se nærmere på i dette tilfellet er saken inntatt i Rt-2007-330. 
Førstvoterende uttalte seg om tilståelsen var å anse som uforbeholden: “Deretter valgte de 
fire andre som var innblandet i saken, herunder A, å tilstå. Til tross for dette nektet A 
straffeskyld i tingretten. Jeg legger til grunn at dette skyldtes at han mente at hans bistand 
ikke kunne regnes som medvirkning - noe som ikke førte fram. Dette hindrer imidlertid ikke 
at det foreligger en 'uforbeholden tilståelse', idet dette vilkåret skal tolkes på samme måten 
som det tilsvarende i straffeprosessloven §248 om tilståelsesdom, jf. blant annet Rt-2005-
559. I samsvar med hva som gjelder for tilståelsesdom, understreker førstvoterende i 
avsnitt 19 i denne avgjørelsen at tilståelsen må dekke ' alle de faktiske forhold som gjør 
handlingen straffbar - både av objektiv og subjektiv art. Derimot kan det ikke kreves at den 
siktede har erkjent straffeskyld ' ”.47 
 
Siktedes uholdbare reservasjon gjaldt her medvirkningsansvaret. Tilståelsen ble av 
Høyesterett på tross av reservasjonen ansett å være uforbeholden og siktede fikk 
tilståelsesrabatt på ca. 12 prosent. 
 
 
 
4.1.2.1.5 Om straffrihetsgrunner og rettsvillfarelse 
 
47 Rt-2007-330 avsnitt 16 
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I tilfeller hvor siktede har innrømmet subjektive vilkår for straff samt forklart seg om alle 
elementene i gjerningsbeskrivelsen, men hvor han mener handlingen blir rammet av en 
eller flere av de såkalte straffrihetsgrunnene, er tilståelsen uforbeholden også i disse 
tilfellene?  Straffrihetsgrunner er hvor handlingen eksempelvis er omfattet av en 
nødssituasjon som faller inn under strl. §§ 47 og 48, selvtekt eller samtykke fra 
fornærmede. Andenæs slår sitt syn på dette kort og greit fast: ”Det er heller ingen 
uforbeholden tilståelse hvis han hevder at han handlet i nødverge eller nødstilstand eller at 
han hadde samtykke fra fornærmede”.48 Saken kan ikke bli pådømt som tilståelsesdom i 
slike tilfeller. Dette var tilfellet i Rt-1983-284. Her hevdet siktede at det var nødvendig å 
kjøre med promille for å komme seg unna noen som ville banke ham opp. Retten kom til at 
saken ikke kunne bli pådømt som tilståelsesdom. Da spørsmålet gjelder om tilståelsen er 
uforbeholden etter strpl. § 248 er dette naturlig. Tilståelsesdommer kan ikke frifinne 
siktede49. Om siktede påberoper seg en straffrihetsgrunn er det derfor logisk at saken ikke 
kan bli pådømt som tilståelsesdom. Til tross for at det åpenbart ikke forligger en 
straffrihetsgrunn kan uansett ikke retten i en tilståelsessak supplere siktedes tilståelse når 
det gjelder skyldspørsmålet, og straffrihetsgrunnene går inn under skyldspørsmålet. Om 
tilståelsen også skal være uforbeholden i strl. § 59 andre ledds forstand om siktede 
påberoper seg en straffrihetsgrunn har ikke samme motargumenter i de tilfeller hvor saken 
av ulike årsaker må bli behandlet med vanlig hovedforhandling. Først og fremst kan siktede 
bli frikjent når saken blir behandlet for vanlig domstol, i tillegg kan retten supplere siktedes 
forklaring med ytterligere bevisføring om skyldspørsmålet i slike tilfeller. Disse 
argumentene for å ha lempeligere krav til siktedes tilståelse i strl. § 59 andre ledd enn i 
strpl. § 248 gjelder generelt når det gjelder straffrihetsgrunnene og rettsvillfarelse. 
 
I saken inntatt i Rt-2004-1392 gjaldt saken for Høyesterett blant annet straffeutmålingen 
for en mann som i lagmannsretten hadde blitt dømt for overtredelse av strl. § 162 annet 
ledd. Han hadde funnet et stort parti narkotika i sin leilighet, og hadde gjemt partiet i 
kjelleren. Høyesterett slo fast at dette var nok til at det utgjorde fysisk medvirkning. 
 
48 Andenæs (2003) side 411 
49 Jfr. Rt-1992-136 
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Siktede hadde erkjent det faktiske forhold, men forsvareren hadde ”anført at A må frifinnes 
fordi hans forhold ikke er rettsstridig”.50 Til dette sier førstvoterende: ”Heller ikke denne 
anførsel kan føre frem. A har ikke vært i noen nødrettssituason. Jeg kan heller ikke se at 
den ulovfestede rettsstridsreservasjon her kan få anvendelse. A har ved å bringe tablettene 
ned i kjelleren - objektivt sett - aktivt og direkte medvirket til oppbevaringen av disse. Den 
vanskelige situasjon som han utvilsomt har vært i, kan ikke medføre at hans handlemåte 
ansees rettmessig”.51 
 
Deretter går førstvoterende over til å se nærmere på straffeutmålingen: ”Det må imidlertid 
tas i betraktning at det dreier seg om en medvirkningshandling av forholdsvis begrenset 
omfang og betydning. Den er foretatt uten ønske om egen vinning og etter at A ble satt i en 
form for tvangssituasjon som følge av Bs virksomhet. Det vil ha fremgått av min vurdering 
av det objektive handlingsforløpet at jeg likevel ikke kan se at han var i en slik situasjon at 
straffeloven § 58 kommer til anvendelse. Selv om han har erkjent det faktiske forholdet, har 
han ikke erkjent straffeskyld. Straffeloven § 59 annet ledd kommer derfor heller ikke til 
anvendelse”.52  Og videre sier førstvoterende: ”Jeg legger også en viss vekt på at han hele 
tiden har erkjent de faktiske forhold, og dermed bidratt til sakens oppklaring”.53 
 
Siktede fikk rabatt i denne saken selv om tilståelsen ble ansett som forbeholden av 
Høyesterett. Utgangspunktet for straff før formildende omstendigheter ble av 
førstvoterende ansett å være ca. 2 år. Straffen ble med rabatt ansett passende til fengsel 1 år 
og 3 måneder, hvor av ett år ble gjort betinget. Tilståelsesrabatten alene tilsa ikke så stor 
straffereduksjon, men det var flere andre formildende momenter. Tilståelsen hadde i denne 
saken betydning for oppklaring av saken, og da saken gikk som vanlig hovedforhandling 
kunne retten føre bevis om siktede skyld. Konklusjonen blir etter dette at om siktede hevder 
forholdet ikke er rettstridig er ikke tilståelsen å anse som uforbeholden, selv om tilståelsen 
 
50 Rt-2004-1392 avsnitt 12 
51 Rt-2004-1392 avsnitt 12 
52 Rt-2004-1392 avnitt 14 
53 Rt-2004-1392 avsnitt 16 
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dekker alle andre krav. Tilståelsen kan allikevel gi rabatt om den har hatt stor betydning for 
eksempel til oppklaring av saken. 
 
Jeg går over til å se nærmere på straffrihetsgrunnen ”samtykke fra fornærmede.”  
I de tilfellene hvor siktede påberoper at fornærmede samtykket i handlingen er det liten 
grunn til å anse tilståelsen som uforbeholden, i strl. § 59 andre ledds forstand, selv om 
siktede har forklart seg om alle andre forhold som gjør forholdet straffbart. Dette fordi ett 
av hovedhensynene bak lovendringen var nettopp hensynet til fornærmede. Hevder siktede 
positivt at fornærmede samtykket til handlingen får ikke fornærmede den oppreisning og 
anerkjennelse som en tilståelse uten denne reservasjonen ville gitt. I tillegg vil det å hevde 
at fornærmede samtykket gjøre at saken ikke kan behandles som tilståelsesdom. 
 
Da går jeg over til å se nærmere på om tilståelsen kan være uforbeholden i de tilfellene 
siktede samtidig påberoper seg rettsvillfarelse som straffrihetsgrunn. Andenæs uttaler seg 
om forholdet mellom rettsvillfarelse og uforbeholden tilståelse: “ Det hender ikke sjelden 
at tiltalte erkjenner handlingen og dens straffbarhet, men sier at han ikke den gang skjønte 
at den var forbudt. Det er en fastslått rettssetning at bare den unnskyldelige rettsvillfarelse 
virker straffriende. At siktede befant seg i rettsvillfarelse, skulle derfor ikke utelukke dom i 
forhørsrett hvor det fremgår av hans egen forklaring at rettsvillfarelsen ikke var 
unnskyldelig. Praksis har imidlertid stilt strengere krav. Mange eldre rettsavgjørelser går 
ut på at tilståelsen ikke er uforbeholden dersom siktede hevder han ved foretakelsen av 
handlingen ikke forstod at han gjorde noe galt. Nyere praksis er ikke så streng, men legger 
avgjørende vekt på om siktede selv erkjenner at rettsvillfarelsen ikke var unnskyldelig”.54 I 
de tilfeller hvor det blir bevist at det foreligger en unnskyldelig rettsvillfarelse skal retten 
frifinne siktede. Etter strpl. § 248 har rettspraksis55 vist at domstolene ikke kan pådømme 
en sak om det foreligger unnskyldelig rettsvillfarelse. I de tilfeller hvor det kommer fram at 
rettsvillfarelsen ikke er unnskyldelig er det ingen grunn til og ikke kunne pådømme saken 
 
54 Andenæs (2003) side 413 
55 Jfr. Rt-1973-921 
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som tilståelsesdom. Rettspraksis har der satt snevrere grenser. Siktede må selv erkjenne at 
rettsvillfarelsen ikke var unnskyldelig for at saken kan bli pådømt etter strpl. § 248. 
 
Det finnes ingen Høyesterettspraksis på en tilståelse i strl. § 59 andre ledd hvor siktede 
samtidig påberoper seg rettsvillfarelse. Utgangspunktet er som kjent at kravene til 
tilståelsen skal være like i strl. § 59 andre ledd som etter strpl. § 248 når det gjelder 
skyldspørsmålet. Det har også blitt fremhevet en rekke hensyn som også tilsier at de bør bli 
behandlet likt, men ikke alltid. De hensynene som spiller inn for hvorfor slike saker ikke 
kan bli pådømt som tilståelsesdom da de ikke kan frifinne spiller ikke inn når det er snakk 
om § 59 andre ledd i kombinasjon med vanlig rettergang. I saker hvor siktede har avgitt en 
tilståelse men anført rettsvillfarelse som straffrihetsgrunn kan tilståelsen allikevel utvilsomt 
gi en prosessøkonomisk gevinst. Selv om saken er avskåret fra å bli behandlet som 
tilståelsessak, om ikke det går frem at rettsvillfarelsen ikke var unnskyldelig, kan det 
medføre mindre bevisføring i vanlig hovedforhandling og mindre etterforskning for 
politiet. Fornærmede kan også få følelsen av anerkjennelse og å bli trodd, selv om siktede 
hevder han ikke trodde handlingen var ulovlig. I slike saker tilsier reelle hensyn at det også 
bør være mulig for retten å gi siktede en viss straffereduksjon selv om tilståelsen ikke blir 
ansett å være uforbeholden. 
 
4.1.2.1.6 Om ufullstendig forklaring 
I noen tilfeller er det umulig for siktede å gi en fullgod forklaring som dekker straffebudets 
subjektive og objektive vilkår for straff fullt ut. Eksempelvis i tilfeller hvor siktede har 
problemer med å huske det fullstendige hendelsesforløp fordi han var beruset. Men om 
siktede avgir en forklaring hvor han forklarer seg så godt som mulig kan tilståelsen da bli 
ansett uforbeholden? Eller er rabatt utelukket fordi tilståelsen ikke dekker kravet om at 
forklaringen må dekke handlingens subjektive og objektive vilkår for straff? Andenæs56sier 
at tilståelsen da ikke kan bli sett på som uforbeholden i den forstand at saken ikke kan 
pådømmes som tilståelsessak. 
 
56 Andenæs (2003) side 412 
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Det finnes ingen Høyesterettspraksis om ufullstendig forklaring i lys av strl. § 59. Men her 
kan det være grunn til å behandle kravene til tilståelser ulikt etter strpl. § 248 og strl. § 59. 
Under vanlig hovedforhandling kan man supplere siktedes forklaring med øvrige bevis, noe 
man er avskåret fra i en tilståelsesdom. Det er derfor grunn til å ha høyere krav til innholdet 
i en tilståelse da saken blir pådømt etter strpl. § 248. Riksadvokaten støtter dette synet57.  
En skylderkjennelse for deler av handlingen vil kunne lette iretteføringen både ved at man 
trenger færre vitner, samt at fornærmede slipper lange slitsomme forhør i retten. Den 
ufullstendige forklaringen kan dermed ha en viss prosessøkonomisk gevinst, samt at 
hensynet til offeret blir ivaretatt. 
 
4.1.2.2 Tilståelsens forhold til straffespørsmålet 
4.1.2.2.1 Om å innrømme mindre 
 
Ett ikke ukjent fenomen er at siktede velger å innrømme mindre enn det tiltalen går ut på. 
Kan innrømmelsen da bli ansett å være uforbeholden i lovens forstand? Andenæs sier blant 
annet om dette at”[ h ] ar dommeren inntrykk av at siktede bevisst forsøker å redusere 
omfanget av sin straffeskyld, vil det ikke være riktig å avsi dom i forhørsrett. I et slikt 
tilfelle kan man neppe si at tilståelsen er uforbeholden”,58og viser til Rt-1992-1466 som 
hjemmel for den påstanden. Dette er et spørsmål som hører til straffutmålingen og i slike 
tilfeller kan man supplere siktedes forklaring også i tilståelsesdommer. Allikevel har 
rettspraksis fastslått om siktede bevisst forsøker å redusere omfanget av egen skyld kan 
ikke saken pådømmes som tilståelsesdom. Har tilståelsen kun mindre avvik fra siktelsen 
kan saken pådømmes etter strpl. § 248. I disse tilfellene ser det ut til at det samme gjelder 
etter strl. § 59 andre ledd. Fra rettspraksis har vi både eksempler på at siktede innrømmet 
 
57 Riksadvokaten (2/2007) pkt. 2.1 
58 Andenæs (2003) side 414 
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vesentlig mindre enn det tiltalen gikk ut på, og at tilståelsen kun hadde mindre avvik fra 
tiltalebeslutningen. 
 
I Rt-2006-669 var saken for Høyesterett straffeutmåling for en mann som hadde blitt dømt i 
lagmannsretten for å ha fremmet andres prostitusjon. Ett av spørsmålene for Høyesterett 
var om bestemmelsen i § 59 andre ledd kom til anvendelse. Lagmannsretten hadde 
konkludert med at tilståelsen ikke var uforbeholden. Høyesterett la til grunn at siktede 
hadde hatt ett utbytte på 3,8 millioner kroner, og en fortjeneste på rundt 3 millioner kroner. 
Siktede innrømmet kun å ha tjent mellom 50 og 80 tusen euro. Høyesterett la til grunn at 
det utgjorde ca. 1/5 av det tingretten fant bevist. Førstvoterende59uttaler seg om tilståelsen 
skal sees som uforbeholden: ”Jeg forstår tingrettens og lagmannsrettens dommer slik at A 
har erkjent handlinger som oppfylte minstekravene for å domfelle ham etter de aktuelle 
straffebudene. Men etter min mening er ikke dette uten videre tilstrekkelig til at det 
foreligger en `uforbeholden tilståelse`”.60Deretter viser Førstvoterende til rettspraksis og til 
Andenæs sin uttalelse om dette som jeg har vist til ovenfor. Førstvoterende sier seg så enig 
i Andenæs sitt synspunkt. “Etter min mening må henvisningen i forarbeidene til 
straffeprosessloven § 248 forstås slik at forklaringen ikke omfattes direkte av straffeloven § 
59 andre ledd med mindre den har et slikt innhold med hensyn til det påtalte forholdet at 
den ville ha gitt grunnlag for tilståelsesdom. Dette kan også være tilfellet dersom det 
foreligger et avvik av betydning mellom forklaringen og siktelsen/tiltalebeslutningen med 
hensyn til omstendigheter som hører under straffespørsmålet”.61 
 
Her ser vi at førstvoterende utvider sammenhengen mellom strl. § 59 andre ledd og strpl. § 
248 til ikke bare å gjelde kravene til subjektive og objektive krav for skyld, men også til å 
gjelde omstendigheter som tilhører straffespørsmålet. Videre sier førstvoterende: 
 
59 talsmann for flertallet, dissens 3-2, mindretallet er også enig i førstvoterendes syn på strl. 
§ 59 annet ledd 
60 Rt-2006-669 avsnitt 24 
61 Rt-2006-669 avsnitt 25 
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”I vår sak kommer denne reservasjonen til anvendelse: Ved behandlingen av 
inndragningskravet la tingretten til grunn at A hadde mottatt et brutto utbytte på ca. 3,8 
millioner kroner, og at han hadde hatt en fortjeneste på ca. tre millioner kroner. Hans 
forklaring var at han hadde tjent mellom 50 og 80 tusen euro på virksomheten i Norge - 
altså ca. 1/5 av det tingretten fant bevist at han hadde tjent. Det er åpenbart at dersom 
denne forklaringen hadde blitt lagt til grunn, ville domfellelsen ha omfattet en atskillig 
mindre omfattende virksomhet enn det som er lagt til grunn. Straffen ville dermed ha blitt 
betydelig lavere. Hans forklaring hadde dermed klart ikke gitt grunnlag for å avsi 
tilståelsesdom”.62 ”Selv om en forklaring ikke omfattes direkte av § 59 andre ledd, vil den 
likevel kunne tillegges en viss vekt ved straffutmålingen. Tingretten, som hadde en langt 
mer omfattende bevisførsel enn lagmannsretten, uttaler at « hans erkjennelse ikke går 
lenger enn hva som fremkommer av andre bevis i saken ». Dersom dette legges til grunn, 
kan jeg ikke se at det ville være grunnlag for redusert straff som følge av hans forklaring. 
Lagmannsrettens flertall la imidlertid til grunn at « det var av en viss betydning for 
politiets etterforskning og den senere behandling av saken, at A bekreftet at han hadde 
deltatt i bordellvirksomheten og forklarte seg om dette ». Selv om betydningen ikke er 
nærmere konkretisert, har jeg ikke grunnlag for å fravike dette, jf. at lagmannsrettens 
bevisbedømmelse ifølge kjæremålsutvalgets beslutning skal legges til grunn for 
straffutmålingen. Jeg tillegger dermed hans innrømmelser en viss betydning”.63 
 
Vi kan etter dette konkludere med at tilståelsen ikke er uforbeholden etter strl. § 59 andre 
ledd om tiltalte innrømmer vesentlig mindre enn det tiltalen går ut på. Dette er i tråd med 
kravene til uforbeholden tilståelse i strpl. § 248. Finance Credit-saken64som for Høyesterett 
gjaldt straffeutmåling for den ene domfelte i det som blir kalt ”Norges største 
bedragerisak”, er ett godt eksempel på en sak med mindre forskjeller mellom 
tiltalebeslutningen og tilståelsen. Her var tiltalte dømt for bedrageri i størrelsesorden over 
en milliard NOK. Førstvoterende uttaler i dommen: ”Vekten av Bs bistand reduseres av at 
 
62 Rt-2006-669 avsnitt 26 
63 Rt-2006-669 avsnitt 17 
64 Rt-2007-1677 
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han ikke kan redegjøre for et lånebeløp i størrelsesorden 20 til 80 millioner kroner”.65 
Tilståelsen ble ansett uforbeholden, og tiltalte fikk rabatt, selv om han ikke kunne forklare 
seg om en forholdsvis liten del av siktelsen. Dette på tross av at ett beløp på mellom 20 og 
80 millioner kroner objektivt sett er mange penger. 
 
Ofte vil det i praksis være slik at siktede har mange tiltaleposter mot seg. Om saken skal bli 
behandlet som tilståelsesdom må siktedes tilståelse omfatte alle postene i 
tiltalebeslutningen. Hvordan er dette i forhold til strl. § 59 andre ledd? Må tilståelsen også 
her omfatte alle postene i siktelsen? Tilståelsen anses som uforbeholden selv om siktede 
kun tilstår for noen av tiltalepostene. I Rt-2007-330 ser man dette klart. Førstvoterende 
drøfter tilståelsen i forhold til de ulike tiltalepostene: ”Da han først under 
hovedforhandlingen i tingretten tilstod sin befatning med det største partiet, og det forelå 
kommunikasjonskontroll som avslørte hans rolle i saken, kan ikke denne tilståelsen 
tillegges stor betydning ved straffutmålingen. Vekten av den første tilståelsen reduseres 
også av at det allerede forelå forklaringer om hans rolle i saken. Når han dessuten ikke 
tilstod det andre forholdet, medførte det at man ikke oppnådde noen prosessøkonomisk 
fordel ved at saken kunne fremmes for avsigelse av tilståelsesdom”.66 
Dommen viser tydelig at siktede kan tilstå kun for noen av tiltalepostene og tilståelsen blir 
allikevel sett på som uforbeholden i forhold til de postene. Rabatten bør i slike tilfeller bli 
mindre, da saken er avskåret fra behandling etter strpl. § 248, samtidig som tilståelsen ikke 
fører til oppklaring av hele saken.  
 
4.1.2.3 Om andres deltakelse 
Da kravet for å kunne få tilståelsesrabatt er at man skal ha avgitt en uforbeholden tilståelse 
kan det etter ordlyden gi forståelsen av at man må fortelle alt man vet om den bestemte 
saken, også andres deltakelse i de tilfeller hvor det er aktuelt. Ut fra forarbeidene67ser man 
 
65 Rt-2007-1677avsnitt 29 
66 Rt-2007-330 avsnitt 18 
67 Ot.prp.nr 81 (1999-2000) side 37 
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at dette ikke var hensikten med bestemmelsen, da de eksplisitt drøftet om slik generell 
bistand til politiet skulle inkluderes i strl. § 59 andre ledd. Arbeidsgruppen mente dette var 
hensiktsmessig. Departementet støttet ikke arbeidsgruppens syn da de mente 
betenkelighetene med å lovfeste dette var mye større enn å lovfeste straffereduksjon ved sin 
egen tilståelse. Departementet uttaler om dette: ”Som arbeidsgruppen selv peker på, vil det 
lett kunne oppstå tvil om siktedes forklaring er sannferdig eller ikke. Dette skyldes særlig at 
siktede i slike situasjoner, i motsetning til ved tilståelser, har lite å tape på å gi 
opplysningene. Etter departementets syn kan det dessuten være prinsipielt betenkelig å 
lovfeste regler som oppfordrer til angiveri, og som øker risikoen for at den siktede blir 
utsatt for represalier”.68 Flertallet i justiskomiteen delte Justisdepartementets syn på dette i 
innstillingen. 
 
Det har utarbeidet seg en fast praksis på at bistand kan være en formildende omstendighet 
ved straffeutmålingen. Dette ser vi blant annet eksempel på i Nokas-dommen: 
”Straffutmålingsregelen i §59 andre ledd gjelder bare tilståelse om egne forhold, ikke 
forklaring om andres roller. Men det følger av alminnelige straffutmålingsprinsipper at det 
også kan gis fradrag i straffen for den som gir opplysninger om andres forhold, se blant 
annet Ot.prp.nr.81 (1999-2000) side 37-38. Både hensynet til å oppklare alvorlig 
kriminalitet og prosessøkonomiske hensyn tilsier dette”.69 
 
Konklusjonen er dermed at det ikke er et vilkår for å anse en tilståelse som uforbeholden at 
siktede forklarer seg om andres deltakelse, det holder å tilstå for egne handlinger. 
 
4.1.2.4 Hvem må siktede avgi forklaring til 
Hvem må siktede avgi forklaring til for at tilståelsen skal være uforbeholden? Spørsmålet 
reiser seg blant annet i de tilfellene siktede har avgitt forklaring til politiet, men trekker 
tilståelsen tilbake eller nekter å forklare seg i retten. Eller siktede avgir forklaring kun i 
 
68 Ot.prp.nr 81 (1999-2000) side 37 
69 Rt-2007-1056 avsnitt 94 
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retten, men ikke til politiet. Holder det å avgi forklaring til politiet, må man forklare seg 
innen retten, eller må man tilstå ovenfor begge? 
 
I Rt-2005-8370tar førstvoterende opp denne problemstillingen. Siktede erkjente ovenfor 
politiet de faktiske forhold under etterforskningen, men nektet både i tingretten og 
lagmannsretten for det samme. Førstvoterende konkluderer derfor med at det ikke er nok til 
at en tilståelse er ”uforbeholden.” I slike tilfeller er det nødvendig at siktede tilstår innenfor 
retten. Domstolene kan ikke gi rabatt for en tilståelse avgitt politiet. I andre tilfeller vil det 
derimot være tilstrekklig å tilstå ovenfor politiet. Dette er i saker hvor politiet selv fastsetter 
straffen, slik som for eksempel i saker hvor politiet skriver ut forelegg. 
 
Konklusjonen blir så at det er nødvendig å tilstå ovenfor den som skal fastsette straffen, 
enten det er politiet eller domstolene for at tilståelsen skal være uforbeholden. 
 
Kravene til tilståelsen i strpl. § 248 er at siktede må ha avgitt tilståelsen ”innen retten”. 
Om siktede da ikke avgir en uforbeholden tilståelse i rettslokalene vil ikke saken kunne bli 
behandlet etter strpl. § 248. Om siktede trekker tilståelsen etter strl. § 59 andre ledd vil den 
allikevel kunne ha en viss betydning ved straffeutmålingen. Om dette sier Andenæs: ”En 
tilbakekalt tilståelse kan også etter omstendighetene bli tillagt vekt, jfr. Rt-2002 s. 4”,71 
men tilståelsen er ikke uforbeholden om siktede trekker den tilbake. 
 
Saken inntatt i Rt-2006-46 uttaler førstvoterende: ”Det som må vurderes, er betydningen av 
den tilståelsen hun ga innledningsvis i saken, og at hun i noen grad har samarbeidet med 
politiet. A ble pågrepet 28. februar 2005, da hun var i besittelse av 31,13 gram heroin. 
Dagen etter forklarte hun seg for politiet, og ga da opplysninger om erverv, oppbevaring 
og salg av heroin tilsvarende det kvantum som er beskrevet i tiltalen. Hun ga også noen 
opplysninger om sitt kontaktnett. Under behandlingen i tingretten fragikk hun denne 
 
70 Dommens avsnitt 12 
71 Andenæs (2004) side 443 
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forklaringen. For lagmannsretten fastholdt hun igjen det hun hadde sagt i 
politiforklaringen, med den forskjell at mengden heroin var vesentlig lavere”.72 
”Det foreligger ingen uforbeholden tilståelse som skal tas i betraktning etter straffeloven 
§ 59 annet ledd. Forklaringen har heller ikke hatt noen prosessøkonomisk betydning. Jeg 
finner likevel at A må få klar uttelling for de opplysningene om omfanget av sin virksomhet 
hun opprinnelig ga politiet. Uten disse opplysningene ville hun ikke vært dømt for et på 
langt nær så stort kvantum som hun nå er domfelt for. De øvrige opplysningene hun ga, 
fikk mindre verdi etter at hun hadde fragått sin forklaring. Jeg finner at straffen bør 
reduseres med ca. halvannet år, slik at den samlede straff blir fengsel i fem år og seks 
måneder”.73 
 
Her ser vi igjen et eksempel på at tilståelsen ikke blir ansett som uforbeholden og allikevel 
gir siktede uttelling for tilståelsen. I dette tilfellet hadde ikke tilståelsen engang hatt 
prosessøkonomisk betydning, som var ett av hovedhensynene bak strl. § 59 andre ledd. 
Siktede fikk allikevel over 20 prosent strafferabatt. Siktede ga informasjon om forhold 
politiet ikke kunne avdekke uten hennes tilståelse. I slike tilfeller er det stor grunn til å gi 
rabatt. 
 
4.2 ”Skal retten ta i betraktning” 
I strl. § 59 andre ledd første punktum står det ”… retten skal ta” en uforbeholden tilståelse 
”i betraktning ved straffeutmålingen”. Ordlyden sier her at domstolene må ta hensyn til 
innrømmelsen ved straffeutmålingen. Det står ikke at domstolene må gi reduksjon i straffen 
selv om siktede tilstår. Denne forståelsen blir støttet av forarbeidene. Arbeidsgruppen 
uttalte om dette at ”Om det skal gis straffereduksjon og hvor stor den i tilfelle skal være, 
må avgjøres av dommeren ut fra en konkret vurdering…”.74 Videre står det ”… at retten 
alltid skal ta i betraktning at den siktede har tilstått. Hvilken betydning tilståelsen skal ha – 
 
72 Rt-2006-46 avsnitt 12 
73 Rt-2006-46 avsnitt 13 
74 Ot.prp.nr 81 (1999-2000) side 38 
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om noen – skal derimot som før være overlatt til rettens skjønn”.75 Departementet støttet 
arbeidsgruppens syn. Justiskomiteen ønsket å poengtere viktigheten av dette ved å 
understreke i innstillingen76 at det ikke skal være noen automatikk i å få en redusert 
straffen. 
 
Målsettingen med lovendringen var å få redusert saksbehandlingstiden, hovedsakelig ved å 
få flere saker avgjort ved tilståelsesdom. Hensikten med å gi strafferabatt for en tilståelse 
skulle være å gi siktede ett større incentiv til å tilstå. Om domstolene kategorisk ikke vil gi 
rabatt for tilståelser vil dermed ikke siktede få ett slikt incentiv til å tilstå som forarbeidene 
la opp til. Forarbeidene viste til ulike hensyn som begrunnelse for lovendringen, blant annet 
prosessøkonomiske og hensynet til fornærmede. I saker hvor tilståelsen verken har medført 
prosessøkonomisk gevinst, eller hatt betydning for noen fornærmede ville det muligens 
utvide bestemmelsen om det i slike tilfeller ville blitt gitt rabatt. I Høyesterettsavgjørelser 
fra 2006 og 2007 finnes det ingen eksempler hvor en uforbeholden tilståelse ikke har 
medført rabatt i tilfeller hvor tilståelsen enten har gitt prosessøkonomiske fordeler eller 
fornærmedes stilling har blitt bedret. Derimot finnes det eksempler på avgjørelser hvor 
Høyesterett har kommet frem til at tilståelsen er uforbeholden, men at tilståelsen har 
kommet så seint i prosessen at den ikke hatt noen betydning for bevissituasjonen, slik at 
den derfor ikke blir vektlagt, jfr. Rt-2006-964 avsnitt 31. Det er selvsagt forskjell på hvor 
stor rabatt det blir gitt i hvert tilfelle.77 
 
Hva sier så rettspraksis om dette vilkåret? I Fiance-Credit-saken78 uttaler førstvoterende: 
”Bestemmelsen pålegger domstolene å vurdere om straffen skal reduseres som følge av 
siktedes tilståelse. Det er imidlertid overlatt domstolenes konkrete skjønn om dette skal bli 
resultatet, og hvor stor reduksjonen eventuelt skal bli”.79 
 
 
75 Ot.prp.nr 81 (1999-2000) side 39 
76 Innst.O. nr 45 (2000-2001) pkt. 6 
77 Se nærmere avhandlingens kapittel 6 ”Rabatten i praksis” 
78 Rt-2007-1677  
79 Rt-2007-1677 avsnitt 19 
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Konklusjon blir etter dette at retten ikke må gi rabatt som betaling for en tilståelse, den er 
kun pålagt å ta tilståelsen i betraktning. For ordens skyld vil jeg også påpeke at i ankesaker 
må ankeinstansen vurdere tilståelsesrabatten på nytt.  
4.3 ”Retten kan nedsette straffen under det for handlingen bestemte lavmål og til 
en mildere straffart”.” 
 
Siste punktum i strl. § 59 andre ledd angir hva rabatten kan utgjøre for de som har avgitt en 
uforbeholden tilståelse. Siste punktumlyder: ”Retten kan nedsette straffen under det for 
handlingen bestemte lavmål og til en mildere straffart”. Hovedforskjellen på forbeholdne 
og uforbeholdne tilståelser er dermed at ved forbeholdne innrømmelser kan ikke 
domstolene idømme straff som er under handlingens bestemte lavmål eller til en mildere 
straffart. Hva som ligger i disse begrepene ”lavmål” og ”mildere straffart” skal jeg gå 
nærmere inn på i det følgende. Det finnes ulike former for straff, altså ulike straffarter. 
Straffartene står uttømmende opplistet i straffeloven § 15. Fengsel står først, deretter følger 
de ulike straffartene forvaring, hefte, samfunnsstraff, bøter og rettighetstap. 
 
Hovedregelen er at tilståelsesrabatt blir gitt innenfor strafferammen og straffarten. Siste 
punktum i strl. § 59 andre ledd viser derfor rabattens yttergrense. Ordlyden i andre ledd 
indikerer at det finnes to typer tilståelsesrabatter utenom hovedregelen. En rabatt hvor man 
kan gå under handlingens bestemte lavmål, og den andre varianten hvor man kan anvende 
en ”mildere” straffart. Forarbeidene gir ingen nærmere forklaring på hvordan de ulike 
rabattene skal tolkes. Det eneste som står om dette i forarbeidene er at arbeidsgruppen 
ønsket at adgangen til å gi straff som var lavere enn handlingens bestemte lavmål, og en 
mildere straffart skulle gjøres betinget av ”sterke grunner”.80 Departementet støttet ikke 
arbeidsgruppens syn på dette punkt. Rettspraksis har heller ikke gjort slike rabatter betinget 
av at det foreligger ”sterke grunner”. 
 
 
80 Ot.prp.nr 81 (1999-2000) side 44 
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Hva er så ”handlingens lavmål”? Handlingens bestemte lavmål kommer i noen tilfeller 
frem av straffebudet selv. Ett slikt tilfelle har vi eksempelvis i straffeloven § 195 andre 
punktum, som lyder: ”Dersom den seksuelle omgangen var samleie, er straffen fengsel i 
minst 2 år”. Fengsel i ”minst 2 år” er handlingens lavmål. Retten kan, med hjemmel i 
ordlyden i strl. § 59, sette straffen lavere enn 2 års fengsel om siktede har avgitt en 
uforbeholden tilståelse. Dette gjorde de også eksempelvis i Rt-2007-61. Høyesterett la blant 
annet vekt på domfeltes uforbeholdne tilståelse og satt straffen for fullbyrdet samleie med 
en person under 14 år til ubetinget fengsel i 11 måneder. Det vil altså si 9 måneder under 
minstestraffen. I avsnitt 10 i dommen sier førstvoterende: ”Det foreligger en rekke 
høyesterettsavgjørelser om betydningen av tilståelse ved overtredelser av straffeloven 
§ 192 og § 195, som begge etter lovendringen 11. august 2000 har en minstestraff på to år. 
Strafferabatten har vært gitt i form av at en del av minstestraffen er gjort betinget, jf. 
eksempelvis Rt-2004-755 og Rt-2005-559. Det er på det rene at straffeloven § 59 annet 
ledd annet punktum gir adgang til å gå under minstestraffen. Når forholdene ligger til rette 
for det, kan jeg ikke se at tungtveiende grunner taler mot å idømme en ubetinget 
fengselsstraff lavere enn to år når det foreligger formildende omstendigheter av 
betydning”. Denne dommen var spesiell ved at også strl. § 56 c kom tilanvendelse. Strl. § 
56 c hjemler også at domstolene kan gå under handlingens bestemte lavmål, og 
førstvoterende mente at i dette tilfellet ville ikke tilståelsen alene ha ført til å gå under 
minstestraffen.  
 
I dommen inntatt i Rt-2006-641gjaldt saken for Høyesterett straffeutmåling for to menn 
som begge hadde blitt dømt for flere forhold i tingretten, hvor det mest alvorlige forholdet 
gjaldt drap. Den ene av de to mennene var i lagmannsretten funnet skyldig i overtredelse av 
strl. § 233 første og andre ledd. Minstestraffen er i dette tilfellet ubetinget fengsel i minst 6 
år. Høyesterett gav på bakgrunn av en av de siktedes uforbeholdene tilståelse strafferabatt. 
Straffen ble satt til fengsel i 3 år, altså 50 prosent under minstestraffen i straffebudet. Det er 
grunn til å bemerke at siktedes uforbeholdne tilståelse, sammen med bistanden han gav 
politiet og siktedes beskjedne deltakelse i drapet gjorde at han fikk en så stor rabatt.  
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Under handlingens lavmål er alt fra 0 dager i fengsel til 1 år og 11 måneder i fengsel i vårt 
eksempel, straffeloven § 195. Som oftest har ikke straffebudene ett slikt lavmål. I de 
tilfellene straffebudet ikke inneholder ett lavmål kommer laveste straff frem av strl. § 17. 
Den generelt fastsatte minstestraffen er fengsel ”fra 14 dager”. Spørsmålet blir da om det 
er mulig å gå under dette lavmålet. Er det for eksempel mulig å la straffen falle helt bort? 
Med utgangspunkt i ordlyden, ”under det for handlingen bestemte lavmål” kan det gi 
inntrykk av at domstolen kan la straffen falle helt bort. Ordlyden sier ”handlingens 
bestemte lavmål”. Det kan være vanskelig å se direkte ut av lovteksten om lovgiver her har 
ment den spesifikt fastsette minstestraffen, eller den generelt fastsatte. Det er som vi skal se 
videre mulig å gi en mildere straffart, og det kan lede tanken til å tro at domstolene kan gi 
lavere fengselstraff enn 14 dager. Det finnes derimot ingen eksempler hvor Høyesterett har 
gitt en slik rabatt med hjemmel i strl. § 59 annet ledd. Riksadvokaten har uttalt om dette at: 
”Straffen kan imidlertid ikke settes lavere enn det alminnelige minimum i straffeloven §17 
første ledd bokstav a”.81 Jeg konkluderer etter dette at det ikke er hjemmel for å gå under 
minstestraffen i straffeloven § 17 første ledd bokstav a. Minste fengselstraff domstolene 
kan idømme er derfor 14 dager, selv hvor siktede har avgitt en uforbeholden tilståelse. 
Den andre typen av tilståelsesrabatt ordlyden nevner er ”mildere straffart”. De ulike 
straffartene står som tidligere nevnt i strl. § 15. Utgangspunktet er at den strengeste 
straffarten står øverst i bestemmelsen, og straffartene står opplistet fortløpende etter 
synkende alvorlighetsgrad. Ett trinn nedover i bestemmelsen vil derfor medføre en 
”mildere straffart.” Her er det etter ordlyden mulig for de som skal fastsette straffen og for 
eksempel gi samfunnsstraff i stedet for fengselsstraff, eller bot i stedet for fengselstraff 
eller kun bot i de tilfeller hvor straffebestemmelsen kun har fengsel som straffart. Denne 
forståelsen har rettspraksis bekreftet i Rt-2006-1691. 
 
Straffeloven § 28a innholder flere begrensninger på i hvilke tilfeller samfunnsstraff kan 
idømmes i stedet for fengselsstraff. Blant annet står det i bestemmelsen første ledd første 
punktum: ”Samfunnsstraff kan idømmes i stedet for fengselsstraff når a) det ellers ikke ville 
 
81 Riksadvokatens (2/2007) pkt. 3.2  
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ha blitt idømt strengere straff enn fengsel i 1 år”. Bestemmelsen blir også begrenset ved at 
straffens formål heller ikke kan tale mot reaksjon i frihet. Gir strl.§ 28a en begrensning i 
strl. § 59 andre ledd, slik at domstolene kun kan gi rabatt i form av mildere straffart, 
samfunnsstraff, i de tilfeller hvor fengselsstraffen ville vært under 1 år? For å finne svar på 
dette spørsmålet er det interessant å se på strl. § 28a slik den var før lovendringen og 
tilhørende Høyesterettspraksis. 
 
Straffeloven § 28a hadde tidligere slikt innhold (utdrag):”Samfunnsstraff kan idømmes for 
handlinger som kan medføre straff av fengsel inntil 6 år dersom lovovertrederen samtykker 
og hensynet til straffens formål ikke taler mot en reaksjon i frihet”. Om bruken av denne 
bestemmelsen har vi en aktuell Høyesterettsdom inntatt i Rt-2005-1070. Førstvoterende 
uttalte her: “Den øvre strafferammen for grov narkotikaforbrytelse er fengsel i ti år, jf. 
straffeloven §162 andre ledd. Hovedregelen er at samfunnsstraff bare kan anvendes for 
handlinger som kan medføre straff av fengsel inntil seks år, jf. §28 a første ledd. Men siden 
A har avgitt en uforbeholden tilståelse, er det likevel adgang til å idømme samfunnsstraff, 
jf. §59 andre ledd og Rt-2004-492.  Spørsmålet for Høyesterett er om denne adgangen skal 
benyttes”.82 ”Etter en samlet vurdering mener jeg at det foreligger slike ekstraordinære 
personlige forhold at samfunnsstraff bør idømmes”.83 
 
Spørsmålet blir så om man kan bruke denne forståelsen av strl. § 59 andre ledd i 
kombinasjon med strl. § 28a også etter lovendringen av sistnevnte. I dommen inntatt i Rt-
2007-95084 legger førstvoterende til grunn at den nye regelen i strl. § 28a kommer til 
anvendelse i den saken, og at den nye regelen er å anse som en ”liberalisering” av den 
forhenværende. Førstvoterende drøfter deretter om samfunnsstraff kan idømmes i det 
aktuelle tilfellet. Siktede hadde i denne saken blitt dømt for to overtredelser av strl.§ 162.  
 
 
82 Rt-2005-1070 avsnitt 9 
83 Rt-2005-1070 avsnitt 19 
84 Se nærmere avsnitt 10 
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Selv om retten i dette konkrete tilfellet ikke så det anvendelig å benytte samfunnsstraff da 
siktede hadde begått en grov narkotikaforbrytelse, åpnet Høyesterett i denne dommen for  
bruk av samfunnsstraff også hvor det i utgangspunktet er aktuelt å idømme fengselsstraff i 
over ett år, også etter lovendringen av strl. § 28a. 
 
For en del typer straffbare handlinger har Høyesterett uttalt seg om hva som bør være 
hovedregelen med hensyn til straffeutmålingen. Kan strl. §59 andre ledd lede til et annet 
resultat? Dette har Høyesterett bekreftet i flere tilfeller. Eksempelvis i Rt-2006-1691. Her 
tok Høyesterett utgangspunkt i at straffen for overtredelser av strl. § 272 første ledd 2. 
punktum etter fast praksis er”…fengsel utan vilkår…”.85Allikevel ble samfunnsstraff ansett 
anvendelig da strl. § 59 andre ledd skulle bli tatt i betraktning ved straffeutmålingen.  
 
Kan siktede få rabatt også i tilfeller hvor han ikke idømt straff i straffelovens forstand? Om 
det hadde vært tilfellet ville det innebære en utvidende tolkning av ”straffen” i straffeloven 
§ 59 andre ledd. En interessant dom å se nærmere på i denne sammenhengen er kjennelsen 
i Rt-2005-641. Saken for Høyesterett gjaldt tap av førerett ved overtredelse av 
vegtrafikkloven § 31 første ledd jf. § 3 og § 12 annet ledd. En drosjesjåfør hadde blitt dømt 
for overtredelse av disse bestemmelsene og hadde blitt fratatt føreretten etter 
vegtrafikkloven § 33 nr. 1. Høyesterett slo først fast at tap av førerett ikke er straff i 
straffelovens forstand. Kunne da en uforbeholden tilståelse gi domfelte strafferabatt ved at 
tidsperioden for å være uten førerett kunne nedsettes? Fra dommen: “Jeg bemerker at 
lagmannsretten korrekt har lagt til grunn at tap av førerett ikke er straff etter straffeloven 
§ 15 og § 16, slik at § 59 annet ledd ikke får direkte anvendelse. I motsetning til 
lagmannsretten vil imidlertid etter min mening heller ikke prinsippet i § 59 annet ledd 
kunne tillegges vekt ved anvendelse av bestemmelsene om tap av førerett i vegtrafikkloven 
og forskriften. Den forutsatte standardiserte fastsettelse etter forskriften, som tar sikte på å 
videreføre den tidligere administrative praksis, jf. proposisjonen sidene 27, 66 og 67 som 
er gjengitt tidligere, kan etter min mening vanskelig forenes med nedsettelse av straffen 
 
85 Rt-2006-1691 avsnitt 18 
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etter straffeloven § 59 annet ledd ved uforbeholdne tilståelser”.86 “Jeg legger også vekt på 
at vedtakelse av forelegg for overtredelse av vegtrafikkloven og forskrift etter denne er den 
vanlige måte å fastsette tap av førerett på. Erkjennelse av straffeskyld ligger til grunn for 
slike forelegg, slik at tilståelsen er tatt hensyn til når forelegget utferdiges. Når slike 
forelegg ikke vedtas og må sendes domstolene til pådømmelse, kan en uforbeholden 
tilståelse i seg selv ikke gi grunnlag for å gå under minstetider fastsatt i lov eller forskrift. 
Konsekvensen ville da bli at de som nekter å vedta forelegg, ville få en ekstra « rabatt » ved 
pådømmingen etter straffeprosessloven § 248 med den følge at antall tilståelsesdommer for 
overtredelse av vegtrafikkloven ville øke kraftig”.87 
 
Konklusjonen blir etter dette at for å få tilståelsesrabatt for en uforbeholden tilståelse må 
man være idømt en straff som er definert som straff i strl. § 15. 
5 Rabatten 
I dette kapitlet er tema selve straffereduksjonen. Kapitlet omhandler nivået for 
tilståelsesrabatt og om det finnes krav til domstolenes synliggjøring av rabatten.  
5.1 Nivået for tilståelsesrabatten 
Straffeloven § 59 andre ledd angir ikke konkret hvor stor reduksjon den siktede skal få i 
straffen på bakgrunn av en uforbeholden tilståelse. Bestemmelsen sier, som vi så på i 
forrige kapittel, at retten kan nedsette straffen lavere enn for ”handlingens bestemte 
lavmål”, og til en ”mildere straffart”. Noe mer veiledning enn dette gir ikke selve 
lovteksten konkret. Det er åpenbart vanskelig å kvantifisere en slik rabatt da sakene i 
praksis er svært ulike og tilståelsens betydning mildt sagt er av varierende art. Det er viktig 
å ha klart for seg at å idømme straff under strafferammen som vi så på i forrige kapittel er 
 
86 Rt-2005-641 avsnitt 25 
87 Rt-2005-641 avsnitt 26 
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unntaket fra hovedregelen om at rabatten skal bli gitt innenfor strafferammene også med 
tilståelsesrabatt. 
 
Om det hadde vært mulig å gi svært store rabatter ville straffens preventive funksjon 
nærmest forsvinne, og faren ofr uriktige tilståelser ville muligens også økt. Men hensynet 
til å gi siktede ett incentiv til å tilstå, betyr også at rabatten må være så stor at siktede 
merker en reell straffereduksjon. Et rabattnivå på kun noen få prosent ville ikke bety så 
mye fra eller til på lengre fengselsstraffer, langt mindre på korte. 
 
I forarbeidene ble rabattens størrelse grundig drøftet. Gruppen som arbeidet med 
lovendringen foreslo at ”rabattens størrelse skal bero på en konkret vurdering i den enkelte 
sak”.88 Departementet støttet dette forslaget. Arbeidsgruppen foreslo videre at rabatten 
skulle bli angitt ved ett normalnivå i forarbeidene. Normalnivået skulle utgjøre 1/3 i 
reduksjon av straffen uten en slik tilståelse. Departementet støttet ikke en slik 
kvantifisering av rabatten. Justiskomiteen gav i innstillingen tilslutning 
tiljustisdepartementet i at et slikt ”normalnivå”89 ikke burde angis i forarbeidene. 
Departementet begrunnet motstanden mot dette med at sakene var for varierte, og uansett 
ville ett slikt ”normalnivå” utarbeide seg i praksis. Departementet ønsket ikke å båndlegge 
domstolene, men uttalte seg om rabattens øvre sjikt ved å si at de stilte seg ”tvilende til om 
straffen i unntakstilfelle bør kunne settes til halvparten av det som ellers ville blitt i lagt”.90 
Justiskomiteen støttet denne uttalelsen i innstillingen91. Verken i proposisjonen eller i 
innstillingen finnes det noen veiledning på hvordan den andre formen for rabatt, mildere 
straffart, skal benyttes. Det vil dermed si at det i begge tilfeller er opp til rettspraksis å 
fastsette nivået for strafferabatt. Stortingets justiskomitee uttalte om rabattens størrelse i 
innstillingen: ”Komiteen mener at størrelsen på en eventuell rabatt i straffeutmålingen som 
følge av tilståelse må ta utgangspunkt i at straffenivået generelt må heves, og at 
 
88 Ot.prp.nr 81 (1999-2000) side 39 
89 Innst.O. nr 45 (2000-2001) pkt. 6 
90 Ot.prp.nr 81 (1999-2000) side 39 
91 Innst.O. nr 45 (2000-2001) pkt.6 
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lovendringen ikke skal forstås som en reduksjon av dagens straffenivå”.92 I forarbeidene 
kommer det også frem at de sakene som kan bli pådømt som tilståelsesdom, bør kunne gi 
lavere straffer enn i de tilfellene hvor saken blir behandlet etter vanlig hovedforhandling93. 
Noe mer veiledning på rabattens størrelse utover dette gir ikke forarbeidene. 
 
Domstoladministrasjonen gjennomførte i 2004 og 2006 undersøkelser94 om domstolenes 
bruk av strafferabatt ved tilståelser. Undersøkelsen ble utført på bakgrunn av rettspraksis i 
tingretten, lagmannsretten og Høyesterett. Disse undersøkelsene skulle blant annet forsøke 
å gi svar på hvor stor rabatt det ble gitt i praksis. I undersøkelsene ble det satt fokus på 
rabatt ved redusert fengselsstraff. Rabatt ved mildere straffart er vanskeligere å 
kvantifisere. Undersøkelsen fra 2004 har informasjon om rabattens størrelse, noe dessverre 
ikke undersøkelsen fra 2006 har. Jeg vil i kapittel 6 i denne avhandlingen kort gå  inn på 
hvor stor rabatt Høyesterett har gitt i ulike tilfeller. I undersøkelsen fra 200495 lå rabatten i 
intervallet 15-33 prosent i de sakene hvor rabatten ble synliggjort.  I proposisjonen96 til den 
nye straffeloven uttaler departementet at rabattnivå på 15-30 prosent er et ”rimelig 
normalnivå”. Riksadvokaten har i sitt rundskriv uttalt seg om rabattens størrelse at ”en 
straffereduksjon på ca. 1/3 er korrekt der tilståelsen skal tillegges betydelig vekt. 
Unntaksvis kan det være aktuelt å gi større rabatt enn 1/3”.97  Disse uttalelsene baserte han 
på en gjennomgang av Høyesteretts praksis. 
 
Det har som vi har sett tidligere i avhandlingen også blitt gitt rabatt for tilståelser som ikke 
har vært uforbeholdne, såkalte forbeholdne tilståelser. Størrelsen på rabatten i disse 
tilfellene har det selvsagt ikke blitt skrevet noe om i forarbeidene. Riksadvokaten uttalte at 
rabatten burde være lavere i slike tilfeller. Gjennomgangen i kapittel 4 viste eksempler på 
 
92 Innst.O. nr 45 (2000-2001) pkt. 6 
93 Ot.prp.nr 81 (1999-2000) side 44 
94 Domstoladministrasjonen (2004 og 2007) 
95 Side 23 
96 Ot.prp.nr 90 (2003-2004) 
97 Riksadvokaten  (3/2007)  pkt. 3 
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tilfeller hvor siktede også har fått store rabatter, over 20 prosent reduksjon av straffen, for 
tilståelser som kun har vært ansett som forbeholdne. 
 
5.2 Krav til synliggjøring 
Verken i straffeloven § 59 andre ledd, eller i straffeprosessloven er det stillet krav til 
domstolenes synliggjøring av rabatten. I proposisjonen foreslo arbeidsgruppen at 
straffereduksjonen burde synliggjøres. Dette fordi den domfelte og andre burde få vite 
hvilken rabatt som ble gitt på bakgrunn av tilståelser. Den som har tilstått bør få se at 
tilståelsen faktisk ble tatt i betraktning, og for at andre kriminelle skal bli oppmuntret til å 
tilstå, bør rabatten også for dem være synlig. Arbeidsgruppen mente derfor at forarbeidene 
burde oppfordre domstolene til å angi konkret hva straffen ville blitt uten tilståelsen. 
Departementet var enig i arbeidsgruppens synspunkt i at rabatten måtte synliggjøres for å 
kunne virke motiverende, samtidig som de uttrykte hvor vanskelig det i mange tilfeller ville 
være for domstolen å angi dette konkret. Særlig ville dette gjøre seg gjeldende i saker hvor 
det ikke er rettpraksis som gir veiledning på hvor straffenivået ligger. Departementet forslo 
derfor:"…en hensiktsmessig mellomløsning vil (min tilføyelse)være at retten angir 
betydningen av tilståelsen i mer skjønnsmessige vendinger, for eksempel ved å antyde at 
straffen ville blitt vesentlig høyere uten tilståelsen”.98 Departementet sa videre at det i slike 
saker hvor det er ”mer fastlagte nivåer for straffeutmålingen, som i enkelte typer av 
narkotikasaker, kan det være større grunn for retten til å angi mer ekstakt hvor stor 
rabatten er”.99 Justiskomiteen støtter dette forslaget fra departementet i innstillingen og 
mener at retten ”bør”100 angi tilståelsens betydning i mer generelle vendinger. 
 
Andenæs konkluderer kort og greit med at ”retten behøver ikke angi i dommen hvor stor en 
eventuell straffereduksjon er”.101Slik som jeg skal vise i det følgende viser rettspraksis oss 
 
98 Ot.prp.nr. 81 (1999-2000) pkt. 6.3.4 
99 Ot.prp.nr. 81 (1999-2000) side 40 
100 Innst.O. nr 45 (2000-2001) pkt. 6  
101 Andenæs (2004) side 443 
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at de ikke i alle tilfeller angir rabatten konkret eller at uttaler seg om rabattens størrelse 
overhodet. Konklusjonen er dermed at retten ikke er pålagt å synliggjøre rabatten. 
 
I de tidligere omtalte undersøkelsene102 gjennomført av Domstoladministrasjonen var 
ønsket bland annet å få svar på om straffeloven § 59 andre ledd hadde ført til en økning i 
antall enedommersaker, sammenliknet med meddomsrettsakene. Svaret var negativt. 
Undersøkelsen viste faktisk at andelen tilståelsessaker hadde gått ned etter lovendringen103. 
Fra undersøkelsen kom det også frem at det i 67 prosent av dommene ikke ble vist hva 
straffen ville blitt uten tilståelsen104. I Høyesterett var de gjennomgående mye flinkere til å 
synliggjøre rabatten enn i første og andre instans. I 2006 gjennomførte 
Domstoladministrasjonen en oppfølgende undersøkelse for å se om det hadde skjedd en 
endring siden undersøkelsen fra 2004. Denne undersøkelsen oppsummerer med at ”Det har 
skjedd en vesentlig økning andelen dommer med synlig rabatt i løpet av de to siste 
årene”.105 Det var ikke grunnlag for å kunne si hvorfor denne andelen av dommer hadde 
økt. Det undersøkelsen påpeker er imidlertid at ”Synliggjøring av rabatten er viktig for at 
flere skal motiveres til å avgi uforbeholden tilståelse”.106 Undersøkelsen viser at det 
fortsatt er flere saker som kan behandles som tilståelsessak og det blir ikke konstatert noen 
økning i disse i forhold til saker som blir pådømt ved vanlig hovedforhandling. 
 
En gjennomgang av Høyesteretts avgjørelser, dommer og kjennelser, i 2006 og 2007 viser 
at 14 av 28 dommer, altså 50 prosent, klart viser hvilken straffereduksjon siktede får. 
Fremgangsmåten Høyesterett har for å vise rabatten er da ofte slik at de tar utgangpunkt i 
”normalstraffen” på forholdet. Deretter legger de til eventuelle straffeskjerpende momenter. 
Til slutt vurderer de siktedes tilståelse og andre formildende momenter. Det som ofte viser 
seg, er det departementet påpekte i proposisjonen, nemlig at det i en overvekt av sakene er 
 
102 Domstoladministrasjonen (2004 og 2007) 
103 Domstoladministrasjonen (2004) side 22 
104 Domstoladministrasjonen (2004) side 16 
105 Domstoladministrasjonen (2007) kap. 5 
106 Domstoladministrasjonen (2007) kap. 5 
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flere omstendigheter som gir grunn til straffereduksjon. For eksempel uforbeholden 
tilståelse i kombinasjon med bistand til politiet utover det som kreves av tilståelsen. Det er 
dermed vanskelig å se hva tilståelsen alene har ført til av rabatt. 
 
I september 2006 sendte justisdepartementet ut et høringsnotat. Bakgrunnen for dette 
høringsnotatet var Stortingets vedtak i juni 2004 som gikk ut på at de ønsket at Regjeringen 
skulle utarbeide en ”samlet tiltakspakke” for å redusere straffebehandlingstiden ytterligere. 
Høringsnotatet inneholder derfor mange mulige tiltak og forslag til lovendringer som kan 
bidra til redusert saksbehandlingstid for straffesaker. Ett av forslagene går på spørsmålet 
om rabatten bør synliggjøres. Om hvorfor rabatten bør synliggjøres argumenterer 
justisdepartementets lovavdeling ”Erfaringene fra blant annet Domstoladministrasjonens 
undersøkelse tyder på at regler om vurdering av redusert straff ikke i seg selv er 
tilstrekkelig til å motivere til tilståelse. Mye tilsier at det også er en forutsetning at slik 
rabatt blir omtalt og gjort synlig i dommene”.107I forslaget til ny straffelov er det vedtatt en 
endring i strpl. § 40 annet ledd. Det nye tredje punktum pålegger domstolene å opplyse om 
tilståelsesrabatt er vurdert, og videre at domstolene bør angi hvilken betydning tilståelsen 
har hatt for straffeutmålingen. I høringsnotatet blir det foreslått at denne endringen skal 
settes i kraft med umiddelbar virkning, altså før den nye straffeloven trår i kraft. Blant 
annet riksadvokaten, Domstoladministrasjonen og Oslo statsadvokatembeter sluttet seg til 
justisdepartementets forslag. På skrivende tidspunkt108 er ikke behandlingen av 
høringsuttalelsene ferdigstillet, og resultatet av arbeidet er dermed usikkert. 
6 Rabatten i praksis 
I dette kapitlet vil jeg gå nærmere inn på hvilke momenter Høyesterett vektlegger når de 
vurderer om siktedes tilståelse skal resultere i rabatt. Ordlyden i straffeloven § 59 andre 
 
107 Justisdepartementet (2006) pkt. 11.2 
108 April 2008 
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ledd gir oss ingen veiledning på hvilke momenter som skal vektlegges. I proposisjonen109 
står det at viktige momenter ved vurderingen av strafferabatten vil være ”… hvilken 
betydning tilståelsen har hatt for fornærmedes situasjon, og hvor stor prosessøkonomisk 
gevinst den har medført. Dette vil igjen bero på en rekke forhold, for eksempel på hvilket 
stadium av saken tilståelsen kommer og hvilken betydning tilståelsen har for oppklaringen 
av saken. Videre bør retten ta i betraktning hvilken betydning det vil få for effektiviteten av 
straffebudet hvis straffenivået reduseres i tilståelsessakene”. Andenæs har sagt at: 
”Tilståelsens betydning vil særlig avhenge av når den ble avgitt, og av hvilket annet 
bevismateriale politiet har”.110 Hensynet bak lovendringen er også ett moment som trekker 
i samme retning. Prosessøkonomisk gevinst og hensynet til fornærmede var hovedgrunnene 
bak innføringen av tilståelsesrabatten, og dette bør derfor gjenspeiles i rettsbruken. I 
forarbeidene111 til den nye straffeloven blir det heller ikke angitt nye momenter som bør 
tillegges vekt. 
 
Vurderingstemaet i mange dommer er også hvilken ”prosessøkonomisk gevinst” tilståelsen 
har medført. Rettspraksis112 har, med støtte i forarbeidene, vist at denne gevinsten kan være 
av både materiell og prosessuell art. Med materielle virkninger mener jeg, i tråd med 
praksis113, i denne avhandlingen tilståelsens betydning i forhold til bevissituasjonen. Med 
prosessuelle virkninger mener jeg tilståelsens betydning for tids- og ressursbruken for 
politiet, påtalemyndighet og domstoler. 
 
I de tilfellene siktede tilstår tidlig i prosessen vil det som oftest være mindre bevis mot ham 
enn om han venter lenge med å tilstå. Hvilket stadium i prosessen tilståelsen kommer kan 
også ha betydning for tilståelsens prosessuelle virkning. I de tilfelle siktede tilstår før saken 
blir berammet kan det eksempelvis være mulig å la saken bli pådømt som tilståelsesdom i 
 
109 Ot.prp.nr 81 (1999-2000) side 44 
110 Andenæs (2004) side 443 
111 Ot.prp.nr 90 (2003-2004) 
112 Rt-2004-1491 avsnitt 11 
113 Riksadvokaten (3/2007) pkt. 4.1 
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stedet for vanlig hovedforhandling. I tillegg vil besparelsene for politiet og 
påtalemyndighetene være større i de tilfellene tilståelsen kommer tidlig i prosessen. 
Tidspunktet for tilståelsen vil også ha betydning for fornærmede og etterlatte. Om siktede 
først tilstår under ankeforhandling, har fornærmede i mange tilfeller vært igjennom en 
påkjenning som vitne. I alle tilfeller vil en rask tilståelse føre til større lettelser enn om 
tilståelse kommer seint i prosessen. Derfor har Høyesterett i en rekke saker påpekt når i 
prosessen siktede har tilstått, det være seg ”umiddelbart ved pågripelse”, ”under 
hovedforhandling” eller ”under ankeforhandling”. En gjennomgående tendens er at 
tilståelser som blir avgitt tidlig i prosessen blir belønnet med større straffereduksjon enn 
tilståelser som kommer seint. 
 
6.1 Tilståelsens materielle virkning 
Tilståelsens materielle virkning avhenger av bevisbildet på tidspunktet siktede tilstår. I 
mange tilfeller vil politiet ha mer bevis i tilfeller hvor siktede tilstår seint i prosessen og 
omvendt, jo tidligere siktede tilstår, jo mindre bevis vil politiet ha sikret seg. Som vi skal se 
er ikke spørsmålet kun hvilke bevis politiet har sikret seg, men også hvilke bevis siktede 
vet politiet har. 
 
6.1.1 Bevisbildet 
Hva slags bevis politiet allerede har sikret seg på det tidspunktet siktede tilstår er selvsagt 
av betydning for hvor stor prosessøkonomisk gevinst det er mulig å kunne oppnå. I saker 
hvor gjerningsmannen umiddelbart tilstår vil som oftest den største materielle gevinsten 
ligge, og de største rabattene bør i mange tilfeller gis her. I tilfeller hvor siktede venter med 
å tilstå til de ser hele bevisbildet politiet har fremskaffet, og dermed ser at bevisene er 
overveldende, er det ikke så stor grunn til å gi reduksjon i straffen på grunn av tilståelsen. 
Den materielle gevinsten vil i disse tilfellene være liten eller ingen.  
 
Det er to ting det er viktig å ha klart for seg når man snakker om tilståelsesrabatt i forholdet 
til bevissituasjonen. Rettspraksis har først og fremst vist at selv om politiet skaffer bevis 
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etter at siktede har tilstått skal man legge til grunn bevissituasjonen på 
tilståelsestidspunktet, jfr. Rt-2007-504. Denne praksisen stemmer godt med hensynet bak 
bestemmelsen. For å nå målet om raskere saksbehandling er det ønskelig om siktede tilstår 
så raskt som mulig. Om tilståelsen ikke ville gitt siktede rabatt i tilfeller hvor politiet 
ervervet bevis etter han hadde tilstått ville muligens mange vente med å tilstå til de så hele 
bevisbildet mot seg. Da ville ikke tilståelsens materielle virkning blitt stor, eller overhodet 
eksisterende. Riksadvokaten påpeker114derfor at det er veldig viktig at politiet 
dokumenterer bevisbildet godt underveis i etterforskningen. Dette fordi det da vil være 
enkelt å se tilbake på hvordan bevisbildet faktisk var på det tidspunkt siktede tilstod.  
 
Det andre som er viktig å ha klart for seg om bevisbildet kommer klart frem i dommen 
inntatt i Rt-2004-759. Førstvoterende uttaler seg om bevissituasjonen på tidspunktet siktede 
tilstod: ”Når det gjeld partiet på toget til Stavanger, må A då han kom med si tilståing, ha 
forstått eller vore kjend med at politiet hadde fått hand om hasjen og den som stod for 
transporten. I ettertid kan det synest vere slik at politiet hadde så gode opplysningar ved 
pågripinga at A hadde vorte dømd for dette partiet i alle tilfelle. For meg står det likevel 
ikkje som opplagt at A kunne vite det. Han kjende ikkje til kva transportøren hadde 
forklara, og han kunne ikkje vite kva kunnskapar politiet hadde elles. I ein slik situasjon må 
ei atterhaldslaus tilståing ha vekt, sjølv om den sikta er klar over at det kan vere slik at 
politiet har fellande prov”.115 Her fremhever førstvoterende ett viktig poeng. Det er ikke 
nødvendigvis slik at det kun er hvilke bevis politiet har på tilståelsestidspunktet som er 
avgjørende for en eventuell straffereduksjon. Det avgjørende er hvilke bevis mistenkte var 
kjent med at politiet hadde da han valgte å tilstå. Om siktede ikke trodde politiet hadde 
bevis overhodet, og han da velger å tilstå, skal straffereduksjonen gjenspeile dette. Dette 
passer godt overens med hensynene bak strl. § 59 andre ledd. Det er større grunn til å gi 
rabatt i de tilfeller hvor siktede ikke vet at politiet har sikre bevis mot ham, enn å gi rabatt 
etter han har sett hele bevisbildet mot seg før han velger å tilstå. 
 
 
114 Riksadvokaten (03/2007) pkt. 9.2 
115 Rt-2004-759 avsnitt 19 
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6.1.1.1 Saker hvor politiet har lite eller ingen bevis 
Tilståelsens materielle virkning er alltid størst de gangene politiet aldri kunne oppklart, 
eller overhodet fått greie på tilfellet uten en tilståelse fra gjerningsmannen. De største 
rabattene bør derfor som oftest gis i disse tilfellene. Førstvoterende i Finance Credit-
saken116 uttaler om dette: ”Etter Høyesteretts praksis er fradraget ved siktedes tilståelse 
gjennomgående størst dersom siktede opplyser om forhold som politiet ikke var kjent 
med”.117 
 
I dommen inntatt i Rt-2006-1096 var tema for Høyesterett straffeutmåling. Saken var slik 
at da politiet hadde beslaglagt hasj og kokain hjemme hos domfelte innrømmet han at han 
også tidligere hadde solgt en del hasj. Førstvoterende uttaler: “Domfeltes tilståelse må 
tillegges betydelig vekt i formildende retning. Det gjelder i første rekke tilståelsen av salg 
av 1,5 - 1,75 kilo hasj. Det er ikke noen holdepunkter for at han ville ha blitt domfelt for 
dette hvis han ikke selv hadde tilstått. Det ville heller ikke vært grunnlag for å inndra de 50 
000 kronene uten tilståelsen. Når det gjelder den beslaglagte narkotika - i første rekke 1 
kilo hasj - ville dette under enhver omstendighet ha blitt funnet under ransakingen. 
Domfelte har imidlertid ved sin tilståelse bidratt til en rask oppklaring og pådømmelse, slik 
at også tilståelsen for dette forhold må tillegges en viss vekt ved 
straffutmålingen”.118Straffen ble særlig på bakgrunn av tilståelsen satt ned fra 1 år og 3 
måneder til 9 måneder ubetinget fengsel, dette utgjør 40 prosent rabatt. Det var også andre 
formildende omstendigheter som førte til reduksjon i straffen, men den største rabatten ble 
etter førstvoterendes utsagn gitt på bakgrunn av tilståelsen. En rabatt på 40 prosent er i 
overkant av hva som har utpekt seg som ”normalrabatt” i praksis, men her er det også andre 
formildende omstendigheter samtidig som tilståelsen har ført til avklaring av en sak som 
politiet ikke kunne avdekke uten en tilståelse. Vi har tidligere i avhandlingen sett eksempel 
på en forbeholden tilståelse som også har gitt stor straffereduksjon, Rt-2004-
1287(pengekurér), hvor domfelte fikk 25 prosent tilståelsesrabatt. 
 
116 Rt-2007-1677 
117 Rt-2007-1677 avsnitt 25 
118 Rt-2006-1096 avsnitt 11 
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6.1.1.2 Saker hvor politiet har tilstrekkelig bevis til domfellelse uten tilståelse 
I de tilfellene politiet og påtalemyndighet har tilstrekkelige bevis for å få tiltalte dømt, vil 
en tilståelse sjelden ha stor materiell betydning. Rettspraksis fra saker hvor det foreligger 
avgjørende bevis har vi blant annet i Rt-2007-504. 
 
I saken inntatt i Rt-2007-504 la Høyesterett stor vekt på at siktedes tilståelse kom 
umiddelbart. Siktede tilsto før politiet hadde avgjørende bevis mot ham. 
Siktede var i lagmannsretten dømt til 1 års fengsel for seksuell omgang med en mindreårig 
jente. Førstvoterende uttaler seg om straffeutmålingsspørsmålet i avsnitt 13: ”As 
uforbeholdne tilståelse gir grunnlag for reduksjon i straffen, jf. Straffeloven § 59 annet 
ledd. Han erkjente de faktiske forhold umiddelbart – også de som danner grunnlag for 
aktsomhetsvurderingen. Jeg legger stor vekt på at tilståelsen kom umiddelbart, slik at 
fornærmede slapp den belastningen det er å ikke bli trodd. At de senere tekniske funn 
medførte at tilståelsen antakelig ikke hadde noen avgjørende betydning for oppklaringen, 
legger jeg mindre vekt på i denne saken”. Høyesterett opprettholdt lagmannsrettens straff 
på 1 år ubetinget fengsel. Uten tilståelsen tok Høyesterett utgangspunkt i at straffen ville 
kvalifisert til ubetinget fengsel i 1 år og 4 måneder. Høyesterett nevner ikke andre 
straffereduserende momenter. Rabatten ble alene på grunn av tilståelsen altså på 25 
prosent. Dette er høy straffereduksjon tatt i betraktning at politiet har andre bevis enn 
tilståelsen. Her ser vi at Høyesterett la vekt på bevisbildet på tidspunktet siktede tilsto. Selv 
om tilståelsen seinere viste seg å være uten betydning for oppklaringen av saken fikk 
siktede uttelling for tilståelsen i form av lavere straff.  I sedelighetssaker har en tilståelse 
ofte stor betydning for fornærmede og en tilståelse i slike saker bør derfor tillegges stor 
vekt. 
6.1.1.3 Saker hvor siktede er tatt på fersk gjerning 
Når siktede blir tatt på fersk gjerning har som oftest en tilståelse mindre eller ingen 
materiell verdi. Vanligvis vil verdien kun være av prosessuell art, men også i disse 
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tilfellene har rettspraksis vist at rabatt kan bli gitt. I Finance Credit-saken119 gir 
førstvoterende en sondring mellom bevisbildet og tilståelse:” Dersom den siktede pågripes 
på fersk gjerning i en enkel og oversiktlig sak, består den prosessøkonomiske gevinsten 
normalt utelukkende i at dette åpner for å avgjøre saken ved tilståelsesdom i stedet for at 
det gjennomføres en lite omfattende meddomsrettsak. I slike tilfeller vil dessuten siktede 
ofte ha en egeninteresse i å få saken avgjort ved tilståelsesdom. Men da vil tilståelsen 
kunne tillegges vekt, selv om vekten gjennomgående vil være beskjeden,. jf. Rt-2006-582 
avsnitt 33 med videre henvisninger”.120 I avsnitt 27 fortsetter ham med å si: ”I andre saker 
kan derimot en tilståelse etter at forholdet er avslørt, ha betydelig prosessøkonomisk 
betydning - noe som kan tilsi at det kan gjøres et større fradrag i straffen“. 
 
I dommen inntatt i Rt-2007-1341 var saken for Høyesterett slik: tiltalte hadde blitt pågrepet 
med narkotika i bilen. Om anvendelsen av § 59 andre ledd uttaler førstvoterende: 
”Lagmannsretten fant allikevel ikke grunn til å anvende bestemmelsen, og begrunnet dette 
med at A ble pågrepet med stoffet i bilen. Det er klart at dette gir tilståelsen mindre verdi 
for oppklaring av saken. Slik jeg ser det, kan imidlertid ikke det utelukke at det skal gis 
strafferabatt”.121 Høyesterett tok utgangspunkt i at ”en fengselsstraff på noe over tre år vil 
være riktig utgangspunkt”. Straffen ble satt til fengsel i 2 år og 9 måneder, 
tilståelsesrabatten utgjør da 11 prosent. Her er det viktig å påpeke at Høyesterett fant flere 
grunner til straffereduksjon blandt annet at saken ble avklart og at siktede hadde bistått 
politiet med informasjon om andres rolle. 
 
6.2 Tilståelsens prosessuelle virkning 
Med tilståelsens prosessuelle virkning mener jeg i denne avhandlingen tilståelsens 
betydning for ressursbruken i politiet, påtalemyndigheten og for domstolene. Prosessuell 
virkning får tilståelsen i de tilfeller hvor saken kan bli pådømt ved forenklet rettergang, 
 
119 Rt-2007-1677 
120 Rt-2007-1677 avsnitt 26 
121 Rt-2007-1341 avsnitt 14 
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eller tilståelsen forenkler for eksempel bevisføringen under vanlig hovedforhandling på 
bakgrunn av denne.  
 
I dommen inntatt i Rt-2006-582 gjaldt saken for Høyesterett blant annet straffeutmåling for 
ulovlig besittelse av ladd pistol, jfr. våpenloven § 33 første ledd 2. punktum. Domfelte ble 
tatt på fersk gjerning. Angående straffeutmålingen uttaler førstvoterende: ”Ved 
straffutmålingen har jeg tatt et visst hensyn til at A straks innrømmet at våpenet og 
ammunisjonen tilhørte ham, og opplyste om hvordan ervervet hadde skjedd. Etter 
ransakingen hadde rett nok tilståelsen neppe særlig betydning for domfellelsen ut over den 
forenklete prosessuelle fremgangsmåten som tilståelsesdom representerer. Men også dette 
kan tillegges vekt, jf. Ot.prp.nr.81 (1999-2000) side 44 andre spalte og Rt-2002-478”.122 
Tilståelsesrabatten er ikke synliggjort i dommen, men en tilståelse i slike tilfeller bør ikke 
gi stor straffereduksjon. 
 
Kjennelsen inntatt i Rt-2006-1118 omhandlet for Høyesterett straffeutmåling for en mann 
som var dømt for overtredelse av strl. § 162 første og annet ledd i lagmannsretten. 
Førstvoterende sier her at da tilståelsen kun har hatt prosessuell betydning blir 
straffereduksjonen liten. “A har avgitt en uforbeholden tilståelse - noe som etter 
straffeloven §59 andre ledd skal tas « i betraktning » ved straffutmålingen. For beslaget 6. 
mai 2005, som har klart størst betydning, har tilståelsen nesten utelukkende hatt 
prosessuell betydning ved at saken kunne pådømmes ved tilståelsesdom. Jeg viser til at det 
forelå en vitneforklaring som knyttet ham til partiet - en tilknytning som ble bekreftet ved 
funn av hans DNA-profil på posene stoffet var i. Tilståelsen var derimot avgjørende for 
domfellelsen for øvrig, idet den bygger på hans egne opplysninger. Men da denne del bare 
utgjør en mindre del av saken, kan tilståelsen bare begrunne en mindre reduksjon av 
straffen. Jeg er etter dette, som de tidligere instansene, kommet til at en straff av ubetinget 
fengsel i ett år er passende dersom man ser bort fra muligheten for å anvende 
 
122 Rt-2006-582 avsnitt 33 
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samfunnsstraff”.123 Tilståelsesrabatten er ikke synliggjort i den grad at man ut fra dommen 
ser hva straffen hadde blitt uten tilståelsen. 
 
Det er ikke nødvendigvis slik at den største prosessøkonomiske gevinsten vil være i saker 
som kan pådømmes etter straffeprosessloven § 248. Den største prosessøkonomiske 
gevinsten vil kunne komme i de mest omfattende sakene, ved omfattende 
vinningskriminalitet eller i store narkotikasaker, selv om de vil gå for vanlig 
hovedforhandling. Det er i disse sakene hvor sakskomplekset vil kunne være enormt, og en 
tilståelse her vil derfor lette arbeidsmengden betraktelig. 
 
Den tidligere omtalte Finance Credit-saken124er ett godt eksempel på en tilståelse som 
hadde stor prosessuell virkning selv om saken ikke ble pådømt som tilståelsesdom. I dette 
tilfellet var det to personer som ble siktet for bedrageri, A og B. B som denne saken 
omhandler avga en uforbeholden tilståelse, det gjorde derimot ikke A. Om dette viser 
førstvoterende i dommen til lagmannsretten avsnitt 24: “Lagmannsretten finner at Bs 
samarbeid har medført store personellbesparelser, og derved tilsvarende 
kostnadsbesparelser hos politi, påtalemyndighet og domstoler. Bs sak ble redusert til syv 
dager i tingretten på grunn av den uforbeholdne tilståelsen, og medførte en oversiktlig 
anke og en kort ankeforhandling. Til sammenlikning varte As sak ca tre måneder i 
tingretten, og den førte til anke over skyldspørsmålet og silingsrunder i lagmannsrett og 
Høyesterett”.  I denne saken fikk domfelte (B) strafferabatt på 20 prosent for en tilståelse 
som kun hadde prosessuell betydning. 
 
I noen tilfeller ønsker siktede tilståelsesdom, men påtalemyndigheten gir ikke begjæring 
om det av ulike grunner eller forholdene forøvrig taler mot det, noe det ofte gjør, for 
eksempel i forhold til offer eller andre er tiltalt i samme sak. Her blir ikke de økonomiske 
besparelsene i form av tilståelsesdom gjeldene. Kan siktede allikevel få rabatt på grunn av 
tilståelsen? Siktede har jo i slike tilfeller avgitt en uforbeholden tilståelse, og da virker det 
 
123 Rt-2006-1118 avsnitt 9 
124 Rt-2007-1677 
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ikke rimelig om man skal trekkes i rabatt dersom det er andre forhold enn selve tilståelsen 
som gjør at man må gjennomføre full hovedforhandling. Denne forståelsen er i samsvar 
med rettspraksis. 
 
Saken inntatt i Rt-2004-1066 omhandlet for Høyesterett straffeutmåling for en mann som i 
lagmannsretten hadde blitt dømt for overtredelse av strl. § 229 1. Straffalternativ. 
Førstvoterende sier her: ”Jeg er videre enig med lagmannsretten i at det må få en viss 
betydning at A umiddelbart avga en uforbeholden tilståelse, jf. straffeloven § 59 annet ledd. 
Ved dette har han gjort sitt for å legge forholdene til rette for en enklere behandling av 
straffesaken. Etter det som er opplyst, må jeg legge til grunn at det ikke berodde på tiltaltes 
eget forhold at saken i tingretten ikke ble avgjort etter reglene om tilståelsesdom”.125 I 
denne dommen understreker førstvoterende at det ikke berodde på tiltalte at saken ikke ble 
behandlet som tilståelsesdom og da han hadde avgitt en uforbeholden tilståelse fikk han 
dermed strafferabatt selv om saken gikk for ordinær hovedforhandling. Tilståelsesrabatten 
er ikke synliggjort. 
 
6.3 Andre forhold Høyesterett vektlegger 
6.3.1 Hensynet til fornærmede 
Hensynet til fornærmede var, som tidligere nevnt, ett av hovedhensynene bak strl. § 59 
andre ledd. I proposisjonen126 fremhevet arbeidsgruppen sedelighetssaker spesielt som en 
gruppe saker hvor en tilståelse kunne ha stor betydning for offeret. Riksadvokatens har 
uttalt at ”rettspraksis viser at hensynet til offer eller fornærmede hovedsakelig er aktuelt 
ved integritetskrenkelser som vold og seksuelle overgrep…”.127Av nyere 
Høyesterettspraksis ser vi det er gitt rabatt hvor tilståelsen har hatt betydning for 
fornærmede både i sedelighetssaker128 og i voldssaker129. I Finance-Credit130 saken åpner 
 
125 Rt-2004-1066 avsnitt 12 
126 Ot.prp.nr 81(1999-2000) side 33 
127 Riksadvokaten (2/2007) pkt. 4.2.2 
128 Jfr. Rt-2006-40 og Rt-2007-504 
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Høyesterett for at det også i saker angående vinningskriminalitet kan være grunn til å gi 
rabatt. I forarbeidene nevnes hensynet til fornærmede generelt, ikke begrenset til spesielle 
typer saker. Da Justiskomiteen la avgjørende vekt på hensynet til fornærmede ser jeg ingen 
grunn til at det ikke i alle typer saker hvor det finnes fornærmede er grunnlag for å gi rabatt 
dersom tilståelsen har bedret fornærmedes stilling på en eller annen måte.  
 
6.3.2 Hensynet til pårørende/ etterlatte 
Hensynet til pårørende og etterlatte har i mange dommer vist seg å være ett moment som 
kan føre til strafferabatt selv om dette momentet ikke ble nevnt i forarbeidene. Hensynet til 
etterlatte har mange likhetstrekk med hensynet til fornærmede. Også for pårørende og 
etterlatte kan det være betryggende at noen påtar seg ansvar for lovbruddet og at de med 
det ikke får usikkerhetsmomentet ved å lure på hvem som faktisk har begått lovbruddet. I 
saker hvor det finnes etterlatte, som i drapssaker, vil det ofte være godt å få saken oppklart 
og opplysning om hvordan eksempelvis drapet ble begått. 
 
I Nokas-dommen131 blir nettopp hensynet til de etterlatte vektlagt, men rabatten er 
dessverre ikke synliggjort i dommen. I denne saken var det også andre forhold som tilsa at 
rabatt ble gitt. I den tidligere omtalte saken i Rt-2007-1253, Kjølshunndommen, legger 
førstvoterende vekt på hensynet til de etterlatte da drapsmannen selv ringte politiet og 
fortalte om ugjerningen. I denne dommen strekker førstvoterende hensynet til etterlatte til 
også å omfatte ”andre”.132 Med utgangspunkt i ordlyden ”andre” kan det omfatte alle 
borgere i samfunnet som blir berørt av usikkerheten av en uløst mordgåte.  Det vil med 
andre ord si at siktedes uforbeholdne tilståelse kan gi strafferabatt i tilfeller hvor tilståelsen 
har medført at mennesker generelt slipper påkjenningen det kan være å ha uoppklarte 
forbrytelser rundt seg. Dette hensynet blir veldig vannet ut om det for eksempel blir mulig 
å gi siktede rabatt for en tilståelse i en narkotikasak, da dette gagner hele samfunnet. 
 
129 Jfr. Rt-2007-616 
130 Rt-2007-1677 avsnitt 24 
131 Rt-2007-1056 jfr. avsnitt 167 og 168 
132 Rt-2007-1253 avsnitt 10 
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6.3.3 Hensynet til sakens oppklaring 
Hensynet til sakens oppklaring blir av departementet i proposisjonen133 påpekt som en 
positiv effekt av lovendringen. Departementet uttalte blant annet at ”Tilståelser leder 
dessuten til at flere saker blir oppklart”.134  Rettspraksis har også vist at de vektlegger 
dette hensynet. I flere dommer har hensynet til sakens oppklaring blitt vektlagt også i de 
tilfellene hvor siktedes har forklart seg om andres deltakelse. I saken inntatt i Rt-2007-
1341, omtalt tidligere i forbindelse med tilståelses materielle virkning, påpekte 
førstvoterende hensynet til sakens oppklaring som begrunnelse for tilståelsesrabatt. I 
spørsmålet om strafferabatt skal gis uttaler førstvoterende blant annet: ”As detaljerte 
forklaring til politiet om hvordan stoffet ble innført, om kontaktnettet bak, og ikke minst Bs 
rolle, bør også tillegges noe vekt. Selv om politiet ikke lyktes i å spore opp disse kontaktene 
etter As anvisninger, er det ikke anført at de var verdiløse eller villedende. Tilståelsen har 
uansett bidratt til avklaring av saken”.135 Siktede fikk også her rabatt selv om han ble 
pågrepet på fersk gjerning og den materielle gevinsten ikke var stor. Rabattens størrelse er 
dessverre ikke synliggjort. I dommen inntatt i Rt-2007-950, omtalt tidligere i forbindelse 
med kapittel 4.3, ble det vektlagt at domfeltes uforbeholdne tilståelse hadde ført til 
oppklaring av saken mot oppdragsgiveren til narkotikakureren. ”Domfeltes uforbeholdne 
tilståelse har ikke bare hatt prosessøkonomisk betydning, men har også bidradd til 
oppklaring av saken i forhold til hans oppdragsgiver”.136 
 
133 Ot.prp.nr 81 (1999-2000) 
134 Ot.prp.nr 81 (1999-2000) side 36 
135 Rt-2007-1341 avsnitt 14 
136 Rt-2007-950 avsnitt 23 
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7 Avsluttende vurdering 
Gjennomgangen av Høyesteretts avgjørelser om bruken av strl. § 59 andre ledd fra 2006 og 
2007 viste at de i halvparten av sakene synliggjorde rabatten. Ett gjennomgående trekk er at 
det er mange momenter som trekker i formildende retning slik at det er vanskelig å se hva 
tilståelsen alene har ført til av straffereduksjon. Det er bred enighet om at straffen må 
synliggjøres for å motivere flest mulig til å tilstå. På bakgrunn av høringsnotatet og svarene 
fra høringsinstansene kan det virke som om krav til synliggjøring av rabatten kan bli 
lovfestet i strpl. § 40 tredje ledd med virkning før straffeloven av 2005 trer i kraft. 
 
Forarbeider, etterarbeider og rettspraksis har vist at ”normalnivået” for tilståelsesrabatt 
ligger mellom 15-30 prosent reduksjon av straffen uten en slik tilståelse. Men det er 
eksempler på rabatter både over og under dette ”normalnivået”. Det har faktisk vært gitt 
straffereduksjon med over 50 prosent, Rt-2006-641, men i dette tilfellet var det også andre 
grunner enn kun tilståelsen som tilsa en slik reduksjon i straffen. Høyesterett har åpnet for 
at også forbeholdne tilståelser kan gi siktede tilståelsesrabatt dersom tilståelsen har hatt stor 
betydning. Rabatten bør i disse tilfellene være lavere enn om tilståelsen hadde vært 
uforbeholden. Rettspraksis har gitt forholdsvis store rabatter også her (ett eksempel på 25 
prosent rabatt). Generelt sett bør det være en markant forskjell på rabattnivået da slike 
saker ikke kan bli pådømt som tilståelsesdom. Gjennomgangen av kravene til tilståelsens 
”uforbeholdenhet” viser at det også er rom for at rabatt kan bli gitt i flere saker om 
tilståelsen er forbeholden. Den største forskjellen på forbeholdene og uforbeholdne 
tilståelser er at forbeholdne tilståelser ikke kan gi siktede lavere straff enn straffens 
minimum, eller mildere straffart i ”betaling”.  
 
 Lovgivers hovedhensikt ved innføring av tilståelsesrabatt var å få flere saker pådømt etter 
strpl. § 248. Det er oftest i disse tilfellene de prosessøkonomiske gevinstene er størst. 
Domstoladministrasjonens undersøkelse viste at antall tilståelsesdommer hadde gått ned fra 
2001 til 2004, for så å stabilisere seg i undersøkelsen fra 2007. Spørsmålet blir da hvorfor 
hovedhensikten med lovendringen ikke har blitt oppnådd? To år før bestemmelsen om 
tilståelsesrabatt trådte i kraft ble det adgang til å referere fra tilståelsesdommer. Før 1999 
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var det som da ble kalt forhørsrettsdommer unntatt offentlighet. Det har blitt hevdet at det 
frem til da var eneste fordel for å få saken pådømt som tilståelsesdom. Kanskje dette også 
forklarer tilståelsesdommens nedgang. 
 
Tilståelsesrabatt som lovfestet straffenedsettelsesgrunn har blitt videreført i den nye 
straffeloven av 2005. Det virker derfor ikke som tilståelsesrabatt vil forsvinne  
med det første, selv med siste måneders medieoppslag om hvor urimelig en slik rabatt i 
noen tilfeller kan virke. 
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